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1. Indledning  
1.1 Kulturstøtte som offentlig aktivitet København  besidder  generelt  et  mangfoldigt  og  levende  kulturliv,  dels  i  kraft  af  den ”etablerede  scene”,  forstået  som  de  professionaliserede  kulturinstitutioner  såsom Det Kongelige  Teater,  Operaen,    Statens  Museum  For  Kunst  etc.,  og  dels  i  kraft  af  et betydeligt vækstlag af kulturelle iværksættere.     København  et  således  et  rigt  kulturliv,  jeg  som  borger  i  byen  nyder  godt  af,  og  som indfrier de fleste af mine kulturelle ønsker og behov. Ikke desto mindre er det realiteten, at  mange  kulturelle  iværksættere  i  lighed med  etablerede  kulturinstitutioner  oplever hårde økonomiske odds. At tjene penge på kultur er ganske enkelt  ikke  lige til, og ofte kan det være mere end vanskeligt at undgå risikoen for store underskud. Derfor er der i København,  som  i  resten  af  landet,  udbredt  politisk  konsensus  om,  at  den  kulturelle sektor skal understøttes med offentlige støttemidler.  Kulturelle  iværksættere  kan  foruden  offentlig  støtte  rejse  kapital  gennem  det  private erhvervsliv. Og gennem de seneste år har vi da også vi set en stigende tendens til privat sponsoratfinansiering i den kulturelle sektor. Men dette overflødiggør ikke den politiske prioritering  af  kulturlivets  institutioner  og  initiativer,  idet  strategiske  partnerskaber mellem  kultur‐  og  erhvervsliv  oftest  bygger  på  relativt  ”sikre”  kulturprojekter  med brede målgrupper  –  altså  dem,  som  bibringer  virksomheden  en  bred  eksponering  og positiv branding. Kun få private erhvervsdrivende har således interesse i at sponsorere de  mere  snævre  kulturprojekter  med  usikker  publikumsappel,  da  disse  næppe  vil bidrage  til  den  samme  eksponering  for  virksomheden  som  et  godt  gedigent ”fyrtårnsprojekt” (Have til Politiken, 2009).   Derfor kan den offentlige kulturstøtte være med til at sikre en bredde i kulturudbuddet og  give  plads  til  prioriteringer  af  debatskabende,  snævre  og  grænseoverskridende kulturprojekter af den  type,  som ofte  iværksættes  i det kulturelle vækstlag. For når vi taler  om  vækstlagets  kulturinitiativer  er  det  i  særdeleshed  karakteristisk,  at indtjeningsmulighederne  er  meget  begrænsede,  hvormed  muligheden  for  en selvstændig økonomi som oftest er minimal.  
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2. Problemfelt Ud  af  denne  kontekst  vokser  en  række  interessante  spørgsmål,  som  jeg  med nærværende projektrapport vil tage fat på. Jeg har i det ovenstående beskrevet, hvordan den kommunale kulturstøtte kan fungere som sikring af både kvaliteten og bredden i det københavnske  kulturudbud.  Men  hvordan  denne  opgave  løses  i  en  kommunal forvaltning er ikke ligetil.   For  at  starte  på  det  helt  overordnede  plan  er  begrebet  ”kultur”  en  utrolig  rummelig betegnelse,  og  det  kan  derfor  være  svært  at  definere,  hvordan  kulturkronerne  tjener offentlighedens interesser bedst. Politiske ideologier og samfundsmæssige strømninger spiller  konstant  ind  på  vores  opfattelse  af  kultur  og  offentlighed,  hvilket  medfører potentiel  konflikt  omkring,  hvad  en  hensigtsmæssig  offentlig  kulturstøtte  og kulturpolitik skal fokusere på.  Denne  problemstilling  har  ideologisk  karakter, men  der  kan  ligeledes  identificeres  en række problemstillinger på et mere  teknisk niveau,  forstået  som   kommunens  interne organisering af de kulturpolitiske midler. Hvem besidder hvilke muligheder for at præge kulturstøttens  fokusområder  i den ene eller den anden  retning? Hvordan etableres en legitim  fordelingsnøgle  af  de  kommunale  kulturkroner,  når  der  fx  skal  prioriteres mellem musik, billedkunst og arkitektur? Hvilken ledelsesstrategi kan der anlægges for at sikre, at de politisk vedtagede retningslinjer vil afspejle sig i de reelle beslutnings‐ og arbejdsprocesser?  Hvordan  synliggøres  det  for  borgerne,  hvilke  interesser kulturpolitikken varetager, og på hvilket grundlag?  Jeg ønsker med denne rapport at bidrage til en nærmere forståelse af, hvilke konkrete processer der er i spil, når kulturpolitiske midler fordeles. Hermed ønsker jeg at bidrage til  en dybere  indsigt  i,  hvordan uddelingsrationaler  opstår,  udvikles  og benyttes  i  den kommunale  organisation,  samt  hvilke  muligheder,  der  foreligger  for  de  involverede aktørgrupper for at præge de betydningsdannende processer i en ønsket retning.  
2.1 Kultur‐ og Fritidsforvaltning, Kraftwerket og Snabslanten Min  analyse  vil  konkretiseres  i  et  fokus  på  samspillet  mellem  Kultur‐  og Fritidsforvaltningen,  kulturhuset  Kraftwerket  og  ungdomskulturpuljen  Snabslanten. Snabslanten  er  en kulturpulje med det  særlige  formål  at  fordele  en mængde penge  til 
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”den  alternative  ungdomskultur”  (i  aldersgruppen  13‐30  år).  Puljen  administreres  af kulturhuset Kraftwerket, som er én af Kultur‐ og Fritidsforvaltningens mange decentrale institutioner. Mit fokus på netop denne del af den københavnske kulturstøtte baseres på følgende årsager:  ‐ Jeg  besidder  et  særligt  personligt  kendskab  til  netop  denne  del  af  Københavns kulturstøtte i kraft af, at jeg ved siden af mit studie fungerer som frivilligt medlem af Snabslantens bevillingsudvalg. ‐ Igennem  dette  arbejde  har  jeg  erfaret,  at  Snabslanten  udgør  rammen  for  en  helt særlig organisering af kommunale kulturpuljemidler.  Med  afsæt  i  dette  vil  jeg  indlede  min  rapport  med  at  give  en  nærmere  indføring  i Snabslantens  organisatoriske  særkende,  samt  en  beskrivelse  af,  hvad  det  er  for specifikke forhold, der har vakt min interesse.   
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3. Case Jeg  vil  starte  med  at  berette,  hvordan  jeg  selv  fandt  vej  ind  i  Snabslantens bevillingsudvalg. Historien siger nemlig noget om puljens organisatoriske karakter.  Jeg  havde  tilmeldt  mig  Kraftwerkets  facebook‐gruppe  for  at  holde  mig  opdateret  på husets aktiviteter. En dag poppede en besked frem med ordlyden: ”Snabslanten mangler 
medlemmer  til  bevillingsudvalget  –  klik  her  hvis  det  er  noget  for  dig!”  Jeg  klikkede  på linket og kom frem til en ansøgningsside, hvor man kunne formulere en kort beskrivelse af sig selv, sine interesser og sin baggrund. Jeg udfyldte rubrikkerne og trykkede ”send”. Et par dage efter modtog jeg en invitation til et introduktionsmøde, og så var jeg blevet bevillingsudvalgsmedlem i Snabslanten.   Jeg kunne således erfare, at Snabslantens bevillingsudvalg ikke bliver nedsat gennem en formaliseret  praksis,  og  at  udvalget  ikke  dannes med  afsæt  i medlemmernes  formelle kvalifikationer. Bevillingsudvalgets medlemmer er snarere udvalgt i kraft af et kendskab eller tilhørsforhold til ”den alternative ungdomskultur” (Sekretariatet 2010 [1]). Således er udvalgets medlemmer heller  ikke valgt demokratisk ved generalformsaling el.  lign., men i stedet udpeget af Kraftwerkets medarbejdere.  Dette  er  ét  blandt mange  vilkår,  hvor  Snabslanten  står  i  skarp  kontrast  til  Kultur‐  og Fritidsforvaltningens  øvrige  udvalg  (såsom  Musikudvalget,  Scenekunstudvalget  og Billedkunstudvalget).  Disse  besættes  i  henhold  til  formelle  vedtægter,  som  sikrer sammensætningen  af  henholdsvis  fagkyndige  medlemmer,  repræsentanter  fra Borgerrepræsentationen,  repræsentanter  fra  publikum  etc.,  og  valget  foregår  ved generalforsamling  (www.kk.dk).  Disse  udvalg  er  ligeledes  konstitueret  med  formand, næstformand mv., hvorimod vi i Snabslantens bevillingsudvalg slet ikke konstituerer os.  Snabslantens  bevillingsudvalg  er  altså  afgørende  forskelligt  fra  øvrige  kulturpuljer, særligt når det kommer til graden af  formaliserede vilkår for den stiftende forsamling. Dette  har  jeg  fundet  både  interessant  og  overraskende,  idet  jeg  har  anset  sådanne formaliserede  vilkår  som  normale  forudsætninger  for  administrativ  legitimitet  i  et demokrati.  Men  jeg  har  erfaret,  at  man  i  forhold  til  organiseringen  af  Snabslantens bevillingsudvalg  har  ønsket  at  understøtte  de  ”uformelle”  og  ”selvorganiserende” normer  og  værdier,  som  man  mener,  er  kendetegnende  for  den  ”alternative 
  8 
ungdomskultur”. Derfor har man ønsket at undgå for mange formaliserede procedurer i udvalgets  organisering.  Dette  har  kunne  lade  sige  gøre,  fordi  Kraftwerket  indgår  i organiseringen, som den administrativt ansvarlige enhed for Snabslantens puljemidler. Og  så  længe  dette  foregår  i  henhold  til  gældende  krav  om  regnskab  og  revision,  er bevillingsudvalgets  uformelle  struktur  ikke  problematisk  i  teknisk  forstand.  Det  løst organiserede udvalg beslutter, hvilke ansøgere, der skal have andel i puljemidlerne, men det er Kraftwerket som sidder på selve nøglen til pengekassen (Sekretariatet 2010 [1]).  Et andet forhold, som har vakt min interesse er, at bevillingsudvalget i Snabslanten kan prioritere  indenfor  et  ganske  betragteligt  ”råderum”  i  forbindelse  med bevillingsuddelingerne. Kraftwerketet administrerer puljen efter noget, der minder om armslængdeprincippet, hvor man altså lader beslutningsprocessen foregå selvstændigt, uden væsentlig  indgriben. Dette afspejler sig endvidere  i de  formelle retningslinjer  for puljemidlernes anvendelse, som ud over nogle tekniske bestemmelser for, hvad pengene 
ikke må gå til, formuleres i nogle meget overordnede beskrivelser af puljens sigte – hvori der  levnes masser  af  plads  til  fortolkning.  Dette  fordrer  en  hvis  tillid  til,  at  udvalgets medlemmer  ikke misbruger  råderummet  til  på  den  ene  eller  anden måde  at  fremme egne  interesser.  Og  en  sådan  tillid  kan  virke  overraskende,  igen  set  i  relation  til sikringen af en legitim uddelingsproces. Som medlemmer af bevillingsudvalget besidder vi som nævnt ingen formelle kvalifikationer foruden vores ”kendskab” til den alternative ungdomskultur. Hvordan kan Kultur‐ og Fritidsforvaltningen på dette grundlag udvise tillid  til,  at  midlerne  vil  blive  anvendt  ansvarligt  og  at  beslutningsprocessen  vil  være etisk forsvarlig?  Jeg vil her indledningsvist understrege, at min egen erfaring med udvalgsarbejdet peger på, at denne tillid tilsyneladende er helt fortjent: Det fungerer glimrende på denne måde, og  udvalgsmedlemmerne  udviser  efter  min  opfattelse  stor  vilje  til  at  opretholde  en saglig og fair behandling af alle ansøgninger. Men alligevel er jeg forundret over, at det i kommunalt regi kan lade sig gøre at organisere en uddelingsproces på baggrund af tillid frem  for  kontrol.  Forundret  i  positiv  forstand,  for  det  virker  jo  tilsyneladende upåklageligt.  Det  sidste  interessante  forhold  jeg  her  indledningsvist  vil  introducere,  er  den  interne mødeform  og  beslutningsproces.  Her  skiller  Snabslantens  bevillingsudvalg  sig  nemlig 
  9 
også  ud:  Udvalget  holder,  i  modsætning  til  øvrige  kommunale  udvalg,  ikke  ”fysiske” bevillingsmøder. Ansøgningsbehandlingen  foregår  i  stedet over  internettet,  gennem et til  formålet  oprettet  forum.  Her  bliver  ansøgningerne  løbende  lagt  op  af  en administrator fra Kraftwerket, hvorefter udvalgsmedlemmerne individuelt kan gå ind og afgive kommentarer, og ikke mindst stemme: for eller imod en bevilling. Når der er rejst et  flertal  om  en  given  beslutning  tager  administratoren  sig  af  den  videre  behandling, herunder  afgivelse  af  svar  til  ansøger,  overførsel  af  evt.  bevilling,  indhentning  af regnskab og dokumentation osv.   Denne organisering medfører, at der ikke forekommer kommunikative eller symbolske udvekslinger mellem Snabslantens bevillingsudvalg og Kultur‐  og Fritidsforvaltningen. Bevillingsudvalget kommunikerer med Kraftwerket og Kraftwerket kommunikerer med forvaltningen. Konstruktionen er altså en slags ”dobbelt armslængde”, og ud fra denne betragtning  kan  man  spørge,  hvorledes  det  er  muligt  at  etablere  overensstemmelse mellem  de  beslutninger,  udvalget  træffer,  og  de  bagvedliggende  hensigter,  som  har dannet grundlag for puljens oprettelse i Kultur‐ og Fritidsforvaltningen?  
3.1 Kraftwerket som decentralt bindeled Kraftwerket  kan,  som  det  organisatoriske  bindeled  mellem  Kultur‐  og Fritidsforvaltningen og Snabslantens bevillingsudvalg, måske bringe os nærmere et svar på dette spørgsmål.  Kraftwerket  er  en  decentral  institution  i  Kultur‐  og  Fritidsforvaltningen,  med  særligt fokus  på  at  skabe  muligheder  for  byens  unge  i  form  af  hjælp  til  iværksættelse  af projekter og politiske forandringer på ungeområdet. Huset er fortrinsvist brugerdrevet og  de  unges  medindflydelse  er  en  grundsten  i  kulturhusets  værdigrundlag (www.kraftwerket.dk). Kraftwerket har således som erklæret formål at styrke dialogen mellem Københavns bystyre og byens unge. Kraftwerket og Snabslanten hænger derfor både sammen på det administrative niveau, og på et mere ideologisk og symbolsk plan. Begge  organer  opererer  ”på  de  unges  præmisser”  og  konstituerer  ad  denne  vej  et fællesskab i form af symbolske faktorer som sprogbrug og visuel identitet.   Men spørgsmålet er, hvor stærk denne  forbindelse er, og  i hvor høj grad Kraftwerkets organisatoriske  normer  og  værdier  præger  Snabslantens  bevillingsudvalg  i  samme retning?  Det  er  svært  at  forestille  sig,  at  bevillingsudvalgets  prioriteringer  ligger  helt 
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uden for indflydelse af andre dele af organisationen. Men kan indflydelsen identificeres og hvordan kan den i så fald karakteriseres? I forlængelse heraf kan man spørge, om de strategiske  og  ledelsesmæssige  praksisser,  som  udspiller  sig  imellem  Kultur‐  og Fritidsforvaltningen Kraftwerket vil resonere i bevillingsudvalgets beslutningsprocesser og  prioriteringer?  Og  i  hvilken  grad  kan  det  på  dette  grundlag  hævdes,  at  Kultur‐  og Fritidsforvaltningen  har  mulighed  for  at  yde  indflydelse  på  puljemidlernes  konkrete anvendelse? Dette skal være op til en nærmere analyse at anskueliggøre.   
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4. Problemformulering 
Jeg  vil  hermed  undersøge,  hvorledes  uddelingsrationalerne  for  Snabslanten  opstår, 
udvikles og benyttes af de  involverede aktører  i puljens organisering. Derfor vil  jeg 
med analysen rette fokus på 
1. hvilke indflydelser og udvekslinger, der indfinder sig mellem de respektive aktører i 
Snabslantens organisering, samt, 
 
2.  hvorvidt  der  etableres  overensstemmelse mellem Kultur­  og Fritidsforvaltningens 
hensigter med puljen og bevillingsudvalgets konkrete prioriteringer.  
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5. Afgrænsning Når  jeg  i  problemformuleringen  skriver  ”Kultur‐  og  Fritidsforvaltningen”  skal  dette forstås i en begrænset betydning. Min analyse vil kun omhandle de dele af forvaltningen, som  har  med  organiseringen  af  Snabslanten  at  gøre.  Kultur‐  og  Fritidsforvaltningens øverste organ er Kultur‐ og Fritidsudvalget, som består af 11 politikere under ledelse af Kulturborgmester Pia Allerslev (formand). Dog har jeg fravalgt at beskæftige mig med at analysere de  forhandlingsprocesser,  som udspiller sig på politisk niveau.  Jeg har  i min indledning  været  inde  på,  hvad  kulturpolitik  kan  tilvejebringe  af  ideologiske problematikker, og jeg vil herfra lade det være ved det.  Der verserer  i øjeblikket debat om, hvorvidt Københavns Kommune skal gennemgå en styrereform således, at den aktuelle struktur, med mulighed for mindretalsborgmestre (som det er tilfældet med Pia Allerslev) og delt administrativ ledelse, vil blive afskaffet. Dette er en relevant debat, men den får ikke yderligere opmærksomhed i denne analyse. Min  inddragelse  af  det  politiske  niveau  vil  således  begrænse  sig  til  at  omfatte  de  af Kultur‐ og Fritidsudvalget vedtagne prioriteringer, som har indflydelse på Snabslantens organisering. Kultur‐ og Fritidsforvaltningen vil  i stedet  fremgå som min analytiske referenceramme til  den  kommunale  organisation.  Der  skal  dog  igen  foretages  en  afgrænsning,  idet  jeg kun  er  interesseret  i  de  instanser  i  forvaltningen,  som  har  med  udmøntningen  af  de politiske  prioriteringer  at  gøre,  herunder  organiseringen  af  Snabslanten,  hvilket primært er sekretariatet og direktionen. Det er på dette niveau at de føromtalte politiske retningslinjer konkretiseres og udmunder sig i sådanne udvekslinger, som jeg i kraft af min  problemformulering  er  interesseret  i.  Derfor  vil  jeg  undlade  at  forholde  mig  til forvaltningens øvrige organer og decentrale institutioner.  Fremover  vil  jeg  af  hensyn  til  tekstens  overskuelighed  blot  referere  til  Kultur‐  og Fritidsudvalget,  forvaltningens  sekretariat  og  direktion  som  ”forvaltningen”.  Ligeledes vil jeg i det følgende forkorte Snabslantens bevillingsudvalg til ”bevillingsudvalget”.    
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6. Videnskabsteori Et af de grundlæggende vilkår for min analyse af denne problemstilling er, at jeg vælger at  forstå  organisationen  som  proces  frem  for  system.  Med  dette  bekender  jeg  mig ”automatisk” til et bestemt organisationsteoretisk felt, som vil være retningsgivende for min analytiske optik. At  forstå organisationen som proces  forudsætter dog en grundig videnskabsteoretisk  refleksion,  som  jeg  har  valgt  at  tillægge  forholdsvis  høj  prioritet, idet jeg anser disse refleksioner som styrende for både identificeringen og behandlingen af undersøgelsens problemformulering.  
6.1 Phronesis I  tilgangen  til  mit  projektarbejde  er  jeg  inspireret  af  Bent  Flyvbjergs  bog 
”Samfundsvidenskab  som  virker”  fra  2009.1  I  bogen  introducerer  Flyvbjerg  begrebet ”phronesis”  som  fundament  for en  tilgang  til  samfundsvidenskab, der  ikke  lider under videnskabelige  og metodiske  validitetsproblemer.  Phronesis  beskriver  ifølge Flyvbjerg en ”praktisk visdom”  forstået på den måde, at den omfatter  forskning, der er variabel, kontekstafhængig og baseret på praktisk værdirationalitet (Flyvbjerg 2009: 71 ff.). Således  gør  Flyvbjerg  op med  ideen  om,  at  samfundsvidenskaberne  skal  efterleve  og efterligne naturvidenskabernes  forskningsidealer. Naturvidenskaberne har  traditionelt høstet anerkendelse og prestige i kraft af deres evne til at frembringe kumulative, stabile og forudsigende resultater. Og selvom der med kaos‐ og kompleksitetsteorier i de senere år er rejst  tvivl om disse egenskaber, selv  inden for naturvidenskabernes eget  felt, har det naturvidenskabelige ideal været afsmittende på flere traditioner inden for studiet af menneskelig aktivitet (Flyvbjerg 2009: 38). Men  forskellene  mellem  naturvidenskaberne  og  ”menneskevidenskaberne”  er  ifølge Flyvbjerg  så  konstante  og  omfattende,  at  det  ikke  er  meningsfuldt  at  anvende  den samme  forskningsprocedure  inden  for  de  to  domæner.  Hvor  førstnævnte  studerer fysiske objekter, studerer sidstnævnte selvreflekterende mennesker, og må derfor tage højde for skiftende fortolkninger (Ibid.: 45).  
                                                        
1 Første udg. 2001, dansk oversættelse 2009. 
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Denne  betragtning  giver  anledning  til  at  orientere  sig  mod  en  hermeneutisk‐fænomenologisk argumentation i arbejdet med samfundsvidenskabelige undersøgelser.  
6.2 Fænomenologi og hermeneutik Den fænomenologiske tilgang kan ifølge Jacob Dahl Rendtorff placeres i spændingsfeltet mellem  eksistensfilosofi  og  hermeneutisk  fortolkning  af  menneskets  livsverden. Udgangspunktet  bliver  således  ”ideen  om  menneskets  skabelse  af  mening  i  verden” (Rendtorff i Fuglsang & Olsen 2009: 278). Denne tematik finder jeg særligt relevant for min  analyse,  idet  jeg  netop  søger  at  anskueliggøre,  hvorledes  rationaler  (”mening”) opstår, udvikles og benyttes af de  involverede aktører  i mit genstandsfelt, via  formelle og uformelle meningsudvekslinger (jf. problemformulering s. 11). I fænomenologien er førstepersonsperspektivet centralt, idet verden ses som uadskillig fra subjektiviteten. Ethvert  fænomen er altid en fremtrædelse af noget  for nogen.  I mit tilfælde  er  det  dog  ikke  tilstrækkeligt  at  forholde  sig  til  de  involverede  aktører  som enkeltindivider, idet jeg ønsker at belyse funktionen af et samspil mellem flere aktører. Derfor  må  jeg  følge  en  fænomenologisk  tilgang,  som  inkorporerer  den  symbolske 
interaktionisme,  idet  denne  kan  bidrage  til  at  beskrive  de  relationer  og  den  daglige praksis,  mennesker  i  organisationer  indgår  i.  Med  den  symbolske  interaktionisme fremmes således en forståelse af variationerne af betydningsdannelserne i menneskers sociale virkelighed (Rendtorff i Fuglsang & Olsen 2009: 296).  Herved  opstår  koblingen  til  den  hermeneutiske  fortolkningsteori,  idet  der  således inddrages  et  blik  for  sproget  som  symbolsk medium.  Sprogets  symbolske  egenskaber bidrager til at skabe en meningsfuld  livsverden  i et  intersubjektivt perspektiv. Sproget medvirker således til, at mennesker kan indordne sig under fælles meningsdannende – og  fælles  fortolkende  –  aktiviteter;  det,  man  også  kan  kalde  institutionalisering  af menneskelig aktivitet.  Med hermeneutikkens fortolkningsmetode bliver det dog nødvendigt at holde sig for øje, at  denne  sprogliggjorte  ”sammenhængskraft”  i  institutioner  altid  vil  blive  fortolket  og gengivet  individuelt  af  de  involverede  aktører.  Flyvbjerg  peger  således  på,  at  det  er vigtigt,  at  sådanne  selvfortolkninger  og  deres  relation  til  undersøgelsespersonernes kontekst  bringes  i  fokus,  hvis man  ønsker  at  forstå,  hvorfor  de  pågældende  personer handler,  som  de  gør.  Dette  er  ikke  en  uproblematisk  øvelse,  for  det  indebærer 
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uvægerligt, at undersøgeren selv vil genfortolke de fortolkninger, som bliver frembragt i forbindelse med undersøgelsen.  Dette fænomen betegnes som den dobbelte hermeneutik (Flyvbjerg 2009: 45f).  Den dobbelte hermeneutik beskriver således, hvordan  jeg som undersøger også bliver nødt til at holde min egen fortolkningsramme og selvforståelse for øje. Når  jeg afsøger mit genstandsfelt, vil jeg være tilbøjelig til at typificere de erfaringer, jeg danner mig ud fra min  allerede  etablerede begrebssfære,  som knyttes  til min  egen  livsverden og den kontekst, jeg som undersøger selv udgør.  Dette vil således præge, hvad jeg opfatter som ”relevant” og ”ikke‐relevant” i undersøgelsen af mit genstandsfelt.  Den hermeneutisk‐fænomenologiske argumentation kan på dette grundlag aldrig blive mere stabil end de selvfortolkninger, som er indlejret i både det empiriske materiale og den  analytiske  behandling  af  dem.  Og  da  fortolkninger  aldrig  er  stabile,  men foranderlige  over  tid,  er  det,  ud  fra  denne  tilgang,  ikke  meningsfuldt  at  betragte resultaterne  af  samfundsvidenskabelige  studier  som  stabile  (Ibid.:  46).  Når  jeg  med dette  projektarbejde  finder  det  mest  hensigtsmæssigt  at  anvende  denne videnskabsteoretiske tilgang, skyldes det, at jeg finder en umiddelbar nærhed mellem de problemstillinger  tilgangen  belyser  og  det  problemfelt,  jeg  beskæftiger  mig  med. Konsekvensen af tilgangen er, at mit projektarbejde, i lighed med Flyvbjergs phronesis‐ideal,  vil  repræsentere  et  radikalt  brud  med  den  positivistiske  videnskab  med dertilhørende empirisk induktion samt kausale lovmæssigheder. Dette vil også medføre, at  min  analyse  ikke  vil  kunne  udmunde  i  endegyldige  svar  samt  stabile  og  målbare konklusioner.   Min  hensigt  er  i  stedet,  ud  fra  ovenstående  betragtninger,  at  belyse mit  genstandsfelt gennem  en  relevant  analytisk  fortolkning  af  erfaringsbaseret  empirisk  data  i  form  af symbolsk  og  interaktiv  meningsdannelse.  Dette  ligger  tillige  i  tråd  med  Flyvbjergs phronesis, som modsætter sig det synspunkt, at en fortolkning er uden værdi, blot fordi den  er  en  fortolkning.  Relevansen  af  min  undersøgelse  bliver  derfor  ikke  forankret  i frembringelsen af logiske beviser for løsningen af et givent problem. Snarere ønsker jeg at  klarlægge  nogle  af  de meningsstrukturer  og  betydningsformer,  som  organiserer  et socialt  felt  under  kontant  forandring.  Disse  forskellige  niveauer  af  mening  er intersubjektivt konstitueret og kommunikeret og således ikke stabile.  
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7. Metode    På dette  videnskabsteoretiske  grundlag har  jeg  anlagt  en kvalitativ metodologi på mit projektarbejde.  Med  dette  ønsker  jeg  at  skabe  mulighed  for  at  fortolke  de meningsstrukturer jeg kommer i takt med uden først at skulle omdanne erfaringerne til kvantitativ data.  Denne metode tager afsæt i en betragtning om, at det er i ”det specifikke”, at ”tingene” faktisk  foregår.  I  det  øjeblik  vi  kun  beskæftiger  os  med  det  generelle  –  og  affejer detaljerne som værende forstyrrende for det ”væsentlige”, kan vi miste blikket for, hvad vi egentlig har med at gøre. Med den kvalitative metode har jeg mulighed for at skærpe min  opmærksomhed  på  det,  Flyvbjerg  betegner  som  ”de  små  ting”  (2009:  158).  Det handler  i  mit  tilfælde  om  at  stille  spørgsmålstegn  ved  forhold,  som  ellers  kan  virke trivielle og selvfølgelige. Selv når det handler om almindelige, hverdagslige praksisser, kan det  være  værdifuldt  at  spørge  sig  selv,  hvorfor  tingene  egentlig  bliver  forstået  på den  på  den  måde,  de  gør.  ”Små  spørgsmål  kan  føre  til  store  svar”  påpeger  Flyvbjerg (2009:  158),  hvorefter  han  dog  understreger,  at  øvelsen  består  i  at  kunne  balancere mellem det detaljerede fokus og den generelle kontekst. Det handler på denne baggrund om – gennem analyse af lokale processer – at lede efter det store i det små og omvendt.  Det  vil  dog  ikke  være  helt  ligetil  for  mit  vedkommende,  at  stille  spørgsmålstegn  ved disse  ”små”  ting.  Mit  eget  engagement  i  Snabslantens  bevillingsudvalg  betyder,  at sådanne refleksioner ikke blot vil handle om andres praksisser, men også mine egne. Og det kan selvsagt være vanskeligt at reflektere over en praksis, man hidtil har anset som naturlig eller triviel. Ikke desto mindre er det netop det krav, man altid bør stille sig selv som  undersøger  –  jf.  den  dobbelte  hermeneutik  –  og  selvom  det  således  ikke  er  helt uproblematisk, at jeg selv er en del af mit undersøgelsesfelt, anser jeg det dog heller ikke som  en  ulempe.  Anvendt  på  den  rigtige  måde,  kan  mine  egne  erfaringer  med bevillingsudvalget  udgøre  en  særdeles  relevant  empirisk  kilde  til  min  analyse.  Det kræver blot, at jeg sørger for også at indsamle andet empirisk materiale således, at min analyse ikke udelukkende bygger på egen erfaring. Jeg vil derfor i det følgende gøre rede for nogle metodiske overvejelser omkring brugen af empiri, som vil kunne bidrage til at styrke validiteten af min undersøgelse.  
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7.1 Empiri Forud  for  mit  projektarbejde  er  der  gået  flere  år,  hvor  mange  forskellige  aktører  på mange forskellige niveauer har arbejdet med etableringen og udviklingen af Snabslanten som  alternativ  puljemodel.  Dette  arbejde  har  sat  sig  sine  spor  i  form  af  utallige dokumenter  fra  forvaltningen;  kulturpolitiske  redegørelser;  nye  som  gamle resultatkontrakter; referater  fra møder  i  forvaltningen samt en utal af  forskellige bilag og  notater  –  alt  sammen  tilgængeligt  via  Københavns  Kommunes  hjemmeside  samt google‐søgninger. Sådant materiale udgør en slags spor af menneskelig handlen, som kan tilvejebringe en nyttig  viden  om  den  organiserende  proces,  som  er  gået  forud  for  min  undersøgelse. Derfor vil materialet  indgå som den ”objektiviserede” del af det empirisk grundlag  for min  analyse.  Med  dette  skal  forstås,  at  disse  dokumenter  er  objekter  fyldt  med symbolske  betydningsdannelser,  som  jeg  kan  observere  og  fortolke  i  henhold  til  min fænomenologisk‐hermeneutiske forankring. Men i sig selv er objekterne ikke refleksivt handlende,  og  i  modsætning  til  min  øvrige  empiri,  er  de  upåvirkede  af  min ”tilstedeværelse” som undersøger. Derfor repræsenterer denne empiri det nærmeste jeg i  dette  projekt  kommer  på  observans.  Jeg  er  dog  nødt  til  at  holde  mig  for  øje,  at  de indsamlede  dokumenter  vil  udgøre  en  del  af  en  helhed,  som  ikke  er  repræsenteret  i selve  materialet.  Eksempelvis  gengiver  sådanne  dokumenter  ikke  de  mange  daglige praksisser – formelle som uformelle – som har konstitueret Snabslantens organisering, hvorfor denne type empiri ikke bør stå alene, men derimod suppleres med andre former for kildemateriale. I den forbindelse kan min egen rolle som involveret aktør i bevillingsudvalget indgå som et  erfaringsbaseret  empirisk  supplement  til  det  objektiviserede  materiale.  Dette  skal således bidrage med indsigt  i og refleksion over de praksisser, som danner ramme om bevillingsudvalgets  interne  processer.  Den  erfaringsbaserede  empiri  skal  eksempelvis danne  grundlag  for  en  refleksion  over  brugen  af  internettet  og  forum‐modellen  som facilitator for udvalgets beslutningsproces, og jeg kan reflektere over, hvordan jeg som aktør oplever koblingen mellem bevillingsudvalget og puljens institutionelle ramme. Det er  således også med afsæt  i egne erfaringer, at  jeg  i  første omgang bringes  frem til en undren  over,  hvordan  bevillingsudvalgets  prioriteringer  bringes  i  overensstemmelse med denne institutionelle kontekst.   
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Som jeg nævnte indledningsvist, har jeg som udvalgsmedlem kun begrænset tilknytning til  de  øvrige  involverede  aktører  i  Snabslantens  organisering.  Derfor  kan  jeg  kun fuldende  min  metodiske  dataindsamling  ved  at  foretage  interviews  med  nogle  af  de personer,  som  er  en  del  af  denne  øvrige  organiserende  praksis.  På  den  måde  vil  jeg kunne danne mig et klarere billede af, hvilke værdier, meninger og  interesser, der er  i spil blandt aktører, som besidder en anden indsigt og erfaringshorisont end jeg selv.  Grundet min  korte  undersøgelsesperiode  er  det  dog begrænset,  hvor mange personer jeg kan  inddrage  i denne sammenhæng, og  jeg har derfor valgt at begrænse antallet af informanter til henholdsvis    Nana Friis Madsen, Leder af Kraftwerket og   Sara Lindell, Kontorchef i Kultur‐ og Fritidsforvaltningens sekretariat Jeg har med dette valg af informanter fundet det essentielt at inddrage en repræsentant fra henholdsvis Kraftwerket og forvaltningen, idet jeg som nævnt i min egen person kan udgøre  den  erfaringsbaserede  kilde  til  indsigt  i  bevillingsudvalgets  interne  proces. Dermed er alle  tre dele af genstandsfeltets ”organisatoriske  trekløver” repræsenteret  i min empiri (se analysemodellen s. 26). Det er vigtigt, at disse interviews først og fremmest skal dreje sig om at skabe indsigt i informanternes  levede  erfaringer  vedrørende  rationalerne  for  Snabslantens organisering.  Jeg  skal  altså  forsøge  at  få  informanterne  til  at  beskrive  denne organisering,  som  den  fremtræder  for  dem.  Derfor  vil  jeg  benytte  mig  af  den  type kvalitative  interviews,  som  Bolette  Christensen,  med  udgangspunkt  i  Steniar  Kvale, kalder  ”det  åbne,  løst  strukturerede  interview”  (Christensen 1994,  2). Dette betyder,  at interviewene ikke på forhånd skal tilrettelægges i detaljer, men i stedet udfolde sig som tematiske samtaler, der kan åbne sig i forskellige retninger (ibid. 1994, 19).  Formålet  med  mine  interviews  er  således  først  og  fremmest  at  lade  informanterne komme til orde ved, at der stilles åbne og beskrivende spørgsmål, som giver anledning til, at informanterne kan formulere sig om egne erfaringer i eget sprog (ibid. 1994, 43ff.). 
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Det  er  således  ikke  et  kriterium  for min  analytiske  behandling  af  disse  interviews  at kunne sammenligne dem på baggrund af en række faste variabler2.  Opsummerende  vil  det  empiriske  grundlag  for min  analyse  således  tilvejebringes  ved hjælp af følgende metodiske triangulering: 1. Observation og fortolkning af skrevne dokumenter 2. Erfaringsbaseret refleksion gennem deltagelse 3. Interview med udvalgte informanter Formålet med denne metodetriangulering er at styrke validiteten af min undersøgelse. I kraft af dette kan jeg således understøtte min anvendte videnskabsteoretiske tilgang og dermed skabe et sagligt grundlag for min videre analyse.  Inden  jeg  kommer  så  langt,  vil  jeg  dog  først  præsentere  de  anvendte  hovedteorier således, at  jeg kan  inddrage de  teoretiske perspektiver  i analysen, uden  først at  skulle komme med  forstyrrende  redegørelser  for  teoriernes  ontologiske  standpunkter.  Visse teoretiske  begreber  vil  blive  inddraget  uden  videre  præsentation,  i  det  omfang  jeg vurderer, at det ikke er nødvendigt. Men her kommer i det følgende en præsentation af de bærende teoretiske perspektiver for min analyse.  
                                                        
2 De dele af interviewene, som jeg vil referere til i min analyse, transskriberes og vedlægges som bilag.    
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8. Præsentation af teori En væsentlig begrundelse for mit valg af den fænomenologisk‐hermeneutiske tilgang er  som  nævnt,  at  jeg  finder  tilgangens  ontologiske  orientering  særligt  relevant  for  min analyse.  Samtidig har  jeg  antydet,  at  jeg med denne  tilgang  indskriver mig  i  en  særlig organisationsteoretisk ”skole”. Det er derfor – naturligvis – et udpluk af denne litteratur, som vil udgøre det primære teoretiske fundament for min analyse.  Men når jeg siger, at jeg indskriver mig i en særlig skole, er det egentlig ikke helt rigtigt, for det drejer sig ikke om et defineret fællesskab af forfattere, såsom Frankfurterskolen el. lign. Det drejer sig snarere om end måde at forstå organisationer, som en række nyere organisationsteoretikere3 har udviklet om end i forskellige retninger og med forskelligt fokus.  Jeg  vil  i  det  følgende  kalde  det  organiseringsperspektivet,  hvilket  sprogligt  skal indikere,  at  der  er  fokus  på  aktiviteter  og  processer  frem  for  systemiske  enheder  (Fuglsang & Olsen 2009: 444).  
8.1 Ralph D. Stacey Min  primære  teoretiske  indgangsvinkel  til  organiseringsanalysen  vil  udgøres  af  den britiske  organisationsteoretiker  Ralph  Staceys  teori  om Complex  Responsive  Processes. Teorien  bygger  på  en  forståelse  af,  at  menneskelige  fællesaktiviteter  –  såsom organiseringer  –  grundlæggende  bygger  på  vedvarende  kommunikative  udvekslinger mellem (selv‐)bevidste mennesker;  såkaldte konversationer. Denne  term henter Stacey fra den amerikanske psykolog George Mead, og med begrebet sættes der  fokus på den interaktive  proces,  som  danner  grundlag  for  alle menneskelige  handlingsmønstre,  om end de forekommer at være lokale eller globale. Konversationer kan i denne betydning ikke oversættes til det danske ”samtale”, men anvendes nærmere som en beskrivelse af et  ”kommunikativt  samspil”  mellem  mennesker.  Konversationer  består  med  Meads perspektiv  af  endeløse  rækker  af  såkaldte  gesture­respons  processer;  dvs. kommunikative forløb af gestikulation og respons. Om disse gesture‐respons processer er  sproglige,  symbolske eller kropslige –  eller hvad end de måtte være –  er på  sin vis underordnet. Pointen er, ifølge Stacey, at det er rækker af sådanne konversationer, som                                                         
3 siden 1970’erne (Hatch 2006:45; Fuglsang & Olsen 2009: 444) 
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skaber grundlag for alle mellemmenneskelige bedrifter: ”It  is  in conversation with each 
other, that humans accomplish whatever it is that the accomplish”  (Stacey 2007: 264).  Gennem  løbende  konversationer  konstrueres,  forhandles  og  forandres  de  egenskaber, som  vi  tilskriver  os  selv  og  vores  omgivelser;  identiteter,  værdier,  normer,  regler  og magtforhold  etc.  (Stacey  2007:  2).  Ud  af  disse  kommunikative  processer  emergerer således  ideologiske  temaer  for  handling  i  organisationer  –  temaer,  som  er  under vedvarende  udvikling  idet  de  partikulariseres  i  kontekstprægede  lokale  interaktioner (konversationer),  hvorved  de  løbende  forhandles  og  forandres  (Stacey  2007:  445).  I visse tilfælde kan sådanne temaer dog fastfryse sig indenfor et givent socialt felt således, at de får karakter af social kontrol; dvs. værdier, som ikke kan forhandles. Dette betegner Stacey  som  kultværdier  og  påpeger,  at  disse  ofte  medfører  en  vis  social  konformitet.  Stacey  nævner  som  eksempel  antiabortorganisationer,  hvor  temaet  ”livets  helligdom” har  udviklet  sig  til  en  fastlåst  kultværdi,  som  ikke  kan  gradbøjes  og/eller  udvikles indenfor organisationerne.  Det samme gælder derfor også de handlingsmønstre og udviklingsforløb som finder sted i organisationer. Her vil gesture‐respons processer udmønte sig organiserende  temaer og  til  tider  vil  sådanne  temaer  udvikles  til  kultværdier.  Organisationer  består  i  dette perspektiv  ikke af andet end gesture‐respones processer, og hvis man ønsker at  forstå en given organisering, er det derfor konversationerne  i organisationen, man skal  rette blikket mod: ”The claim is that conversation is the activity of organising. Organisational 
change is change in conversation” (Stacey2007: 271).  Dog kan disse gesture‐respons processer ikke anskues isoleret på det lokale niveau, idet de også påvirkes af mere overordnede  forhold. Med dette når  jeg  frem  til  en anden af Staceys  vigtigste  pointer,  nemlig  fremhævelsen  af  den  paradoksale  dialektik  mellem ”mikro” og ”makro” (Stacey 2007: 303) – en optik, som skaber grundlag for hele Staceys teori om komplekse responsive processer. Stacey forankrer teorien i den tyske sociolog Norbert Elias’ begreb om the civilizing proces. Med dette peger Stacey på, at mennesker ikke skal ses som enheder, der producerer systemer omkring sig, men, at mennesker, i samspil  med  hinanden,  producerer  mønstre  af  relationelle  forbindelser,  og,  at  det  er disse mønstre,  som  igen  ”producerer” organiserende  temaer  for menneskelig adfærd  i en responsiv proces.  
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Således er det civile samfund, med alle dets facetter, aldrig blevet opfundet og planlagt af  nogen  –  det  er  opstået,  eller  emergeret,  gennem  selvorganiserende  menneskelige interaktionsmønstre.  Stacey  mener  derfor,  at  overordnede  sociale  samfundsmønstre (makro)  og  lokal  kommunikativ  interaktion  (mikro)  er  gensidige  forudsætninger  for hinanden på én og samme tid (Stacey 2007: 264).  Der  kan  umiddelbart  drages  paralleller  til  Anthony  Giddens’  strukturationsteori,  men sammenligningen holder ikke helt, for Stacey vil ikke vedkende sig den dualitet, som let opstår  mellem  aktør  og  struktur  i  Giddens’  udlægning.  I  det  hele  taget  vil  Stacey,  jf. ovennævnte paradoks, ikke vedkende sig forståelsen af individ og samfund som adskilte fænomener:   ”Individual selves are formed by social interaction as they form such social interaction at 
the same time. There is no possibillity of human society without human minds and there is 
no posibillity of human minds without human societies. The distinction between psycology 
and sociology disolves. Mind is no longer thought of as existing inside a person and nor is 
society thought of as existing outside a person as a system” (Stacey 2007: 238). Dette  gælder  således  også  forholdet  mellem  individer  og  grupper,  hvorom  Stacey hævder, at  ”the  individual and  the group are paradoxically  formed by and  forming each 
other at the same time” (Stacey 2007: 441). For  at  understøtte  dette  perspektiv  introducerer  Stacey  et  cirkulært  tidsbegreb,  med hvilket  han  søger  at  fremlægge  en  mere  dynamisk  opfattelse  af  organisatoriske processer. I daglig tale beskriver vi tiden lineært, med fortiden som det, der har været, nutiden som det aktuelle og fremtiden som det kommende. Men denne tidsopfattelse er ifølge Stacey misvisende, når vi skal belyse organisatoriske processer, idet han mener, at fortiden og fremtiden dybest set kun eksisterer i form af vores aktuelle fortolkninger og forventninger udtrykt  i  nutidige konversationer.    Alle betydninger er  således nutidige. Dette udtrykker Stacey med begrebet the living present, og peger dermed på, at tiden er en  cirkulær  bevægelse,  hvor  fortolkninger  af  fortiden  og  fremtiden  løbende fremkommer som de meningsgivende referencer for nutidige handlinger (Ibid.: 305f).  Dette  er  et  relevant  perspektiv  at  få  med,  idet  det  kan  bidrage  til  at  skærpe opmærksomheden  på  mellemmenneskelige  betydningsforskydninger  over  tid. Organiserende aktiviteter er i høj grad præget af dels forventningen om det kommende, 
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og dels bearbejdningen af det forgangne. Derfor er det væsentligt at holde sig for øje, at disse  forventninger  og  fortolkninger  løbende  ændres  i  en  responsiv  proces.  Hermed peger  Stacey  på  en  væsentlig  foranderlighed  i  forhold  til,  hvad  mennesker  i organisationer over tid vil opfatte som fornuftig og legitim praksis.  
8.2 Karl Weick Hermed når  jeg  frem  til  den  amerikanske  organisationsteoretiker Karl Weicks  begreb om  sensemaking. Dette har  jeg valgt  at  inddrage,  idet  jeg anser det  som et  interessant begreb i forhold til min fænomenologiske målsætning om at belyse menneskets skabelse 
af  mening  i  verden  (jf.  afsnit  6.2,  s.  14).  Hvor  Stacey  primært  fokuserer  på,  hvordan kommunikative udvekslinger udgør essensen af organisatorisk udvikling, er det snarere Weicks ærinde, at klarlægge, hvordan organisationens aktører får disse udvekslinger til at give mening.  Weicks  sensemakingteori  er  specificeret  med  syv  grundlæggende  egenskaber  som værende  centrale  for  sensemaking‐processen. Derved  stiller han begrebet  til  rådighed som  et  komplet  analyseredskab,  og  havde  det  været  mit  ønske,  kunne  en  decideret ”sensemaking‐analyse” godt have dannet grundlag for hele dette projektarbejde. Dog er jeg  mere  interesseret  i  en  analytisk  optik,  hvor  Weicks  perspektiver  indgår  som teoretisk supplement til Stacey, og altså ikke udgør hele den analytiske rammesætning.   Den  føromtalte  sondring mellem organisation og organisering har vundet  indpas  flere steder (Madsen & Tetzschners 2003; Fuglsang & Olsen 2009, Stacey 2007), men  ifølge professor  ved  Copenhagen  Business  School,  Mary  Jo  Hatch,  stammer  sondringen oprindeligt fra Karl Weick (Hatch & Cuncliffe 2006: 126). Således er det ikke urimeligt at hævde,  at Weick og  Staceys  teorier  tager udgangspunkt  i  nogle  relaterede  anskuelser, idet  de  begge  repræsenterer  et  procesorienteret  organiseringsperspektiv.  De  to forfattere  har  dog  som  nævnt  forskelligt  fokus;  Stacey  bruger  fx  ikke  termen 
sensemaking  –  og  det  skal  derfor  påpeges,  at  der  findes  væsentlige  forskelle  på  de  to forfatteres  teoretiske  refleksioner  til  trods  for,  at  de  deler  procesperspektivet  på organisationer.   I  forlængelse  heraf  kan  det  nævnes,  at  Mary  Jo  Hatch  betegner  Stacey  som  en 
kompleksitetsteoretiker,  hvorimod  hun  placerer  Weick  i  den  mere  klassisk konstruktivistiske del af organisationsteorien (Hatch & Cuncliffe 2006). Weick beskrives 
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således af Hatch som en symbolsk fortolkende teoretiker (Hatch & Cuncliffe 2006: 126), hvilket netop kendetegnes ved et konstruktivistisk fokus på sociale strukturer:  
”Weick’s insights turn our attention away from understanding social structures as systems 
for designing and controlling  interaction and social relationships, and toward  interest  in 
how  the  everyday  practices  of  organizational  menbers  construct  the  very  patterns  of 
organizing that guide their actions”  (Hatch & Cuncliffe 2006; 126). Weick  fokuserer  således  på  hverdagslige  praksisser  som  konstruerende  processer, hvormed aktørernes egne handlinger bliver meningsbærende for deres forståelse af en given  social  kontekst  (Weick  1995:  30).  Weick  kalder  som  nævnt  denne  proces sensemaking, hvilket han metaforisk sammenligner med kartografien som menneskelig disciplin.  Mennesker  skaber  gennem  interaktion  en  slags mentale  ”kort”  som  et  led  i bearbejdningen af deres sociale erfaringer. Disse kort er behjælpelige til, at vi kan finde vej  igennem  de  sociale  landskaber  vi  bevæger  os  i.  Sensemaking  tjener  således  det formål  at  forsimple  omgivelsernes  vedvarende  kompleksitet  ved  at  fremhæve  det væsentligste  i  landskabet.  Ud  af  denne  proces  fremkommer  nogle  kognitivt konstruerede  handlingsrationaler,  som  ifølge  Weick  får  funktion  af  at  være konstituerede sandheder  i  sociale  fællesskaber. Dette sker gennem fælles  italesættelse og  symbolsk  objektivisering  af  de  udviklede  rationaler  –  en  proces  Weick  kalder 
reifikation (Hatch & Cuncliffe 2006: 45).  Weicks  bidrag  til  forståelsen  af  organisatoriske  processer  er  altså  væsentligt  mere forankret  i  den  kognitive  konstruktion  af mening  end  Staceys  kompleksitetsteori.  Det samme  gør  sig  gældende med Weicks  begreb  om  enactement,  hvilket  anvendes  til  at beskrive,  hvordan  aktører  i  organisationer  selv  konstruerer  muligheder  og begrænsninger  i  deres  omgivelser.  Her  orienterer  Stacey  sig  i  stedet  imod  det dialektiske  mikro‐makro  paradoks,  hvormed  individ  og  omgivelser  skaber  hinanden responsivt.   
8.3 Opsummering Med Stacey rettes fokus på kommunikative udvekslinger, som den essentielle faktor for organisatorisk  udvikling.  Ligeledes  inddrages  perspektivet  om  det  paradoksalt dialektiske  forhold  mellem  lokale  interaktioner  og  overordnede  ideologiske  mønstre.  Jeg vil på dette grundlag anvende Staceys teoretiske perspektiver til at stille skarpt på 
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hvordan  generaliserede  ideologier  og  værdier  opstår,  udvikles  og  benyttes  i  en responsiv proces mellem de involverede aktører i Snabslantens organisering.  Min analyse vil primært tage afsæt i Staceys begreber om ‐ Konversationer: Organisering forstået som rækker af gesture‐respons processer ‐ Emergerede  temaer:  Generaliserede  ideologier  og  værdier  samt  disses  lokale partikularisering ‐ Responsivitet: Det paradoksale og dialektiske sammenspil mellem overordnede mønstre  (makro) og den lokale kommunikative interaktion (mikro) Som  supplement  hertil  vil  jeg  inddrage  Weicks  sensemakingperspektiv,  som  skal bidrage  til  en  klarere  forståelse  af  det  kontekstspecifikke  handlingsrationale,  som aktører  i  organisationer  baserer  sine  aktiviteter  på.  Med  Weick  kommer  jeg  således nærmere en socialpsykologisk forståelse af  individers kognitive meningskonstruktion i en given organisatorisk kontekst.  
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9. Analyse Jeg vil nu indlede min analyse af Snabslantens organisering. Ovenstående præsentation af  de  anvendte  hovedteorier  vil  i  samspil  med  min  fænomenologisk‐hermeneutiske tilgang  udgøre  det  grundlæggende  fundamentet  for  min  analytiske  optik.  Selve udfoldelsen  af  teoriernes  begrebslige  anvendelse  vil  løbende  blive  indarbejdet  i analysens kontekst.  For  at  anskueliggøre  analysens  fokus,  har  jeg udarbejdet  følgende analysemodel, som vil fungere som den overordnede guideline:         Kraftwerket                       Kultur og Fritids­ 
             forvaltningen     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Snabslantens bevillingsudvalg 
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Modellen  viser  Kultur‐  og  Fritidsforvaltningen,  Kraftwerket  og  Snabslantens bevillingsudvalg,  og  pilene  imellem  dem  anviser  den  kommunikative  organisering imellem  instanserne.  Den  stiplede  linje  repræsenterer  spørgsmålet  om,  hvorvidt  der etableres  overensstemmelse  mellem  forvaltningens  hensigter  og  bevillingsudvalgets prioriteringer. Modellen  repræsenterer  således  symbolsk  de  to  forhold  som  jeg  retter fokus på med min problemformulering: 
1. …  hvilke  indflydelser  og  udvekslinger,  der  indfinder  sig  mellem  de  respektive 
aktører i Snabslantens organisering, samt, 2. hvorvidt  der  etableres  overensstemmelse mellem  Kultur­  og  Fritidsforvaltningens 
hensigter med puljen og midlernes konkrete anvendelse. Pilene  henviser  hermed  til  spørgsmål  1  –  hvilke  kommunikative  udvekslinger  og indflydelser der indfinder sig imellem de respektive aktører i Snabslantens organisering. Kraftwerket  udgør  den  kommunikative  forbindelse  mellem  bevillingsudvalget  og forvaltningen,  idet  Kraftwerkets  aktører,  som  de  eneste,  indgår  i  kommunikativ udveksling  med  begge  de  øvrige  instanser.  Jeg  vil  senere  analysere  denne  specifikke udveksling, men her ønsker jeg i første omgang blot at kridte analysens bane op.  Den stiplede linje henviser til spørgsmål 2 – hvorledes der etableres en meningsbaseret overensstemmelse  mellem  bevillingsudvalget  og  forvaltningen,  på  trods  af  den fraværende direkte kommunikative forbindelse. Hvor behandlingen af spørgsmål 1 kan konkretiseres via det empiriske materiale, er spørgsmål 2 mere abstrakt, og lægger op til en refleksiv diskussion af forholdene med afsæt i bearbejdningen af spørgsmål 1.  En symbolsk egenskab ved min analysemodel, som jeg her vil gøre rede for, er brugen af ”tændstikmænd”.  Jeg  har,  som  det  ses,  valgt  at  symbolisere  hver  af  de  tre organisatoriske  instanser med en gruppe af  sådanne  tændstikmænd  frem  for at bruge figurative kasser eller cirkler. Dette er  ikke uden betydning,  idet  jeg hermed ønsker at understrege, at det er meningsudvekslingen og konversationerne mellem aktørerne  jeg er interesseret i, og ikke den strukturelle binding mellem de organisatoriske ”enheder”. Hermed  ønsker  jeg  at  inkorporere  det  perspektiv,  at  de  enkelte  instanser  hver  især består  af  en differentieret  gruppe mennesker,  som  i  interaktion med hinanden  skaber mening  omkring  deres  institutionelle  aktiviteter.    Som  Stacey  påpeger,  starter  de mikroprocesser  –  konversationerne  –  som danner  handlingsmønstre  i  organisationen, 
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her,  imellem  aktørerne.  Jeg  skal  således  indarbejde  et  fokus  på  de  processer,  som udspiller  sig  i  respektive  instanser,  med  henblik  på  at  forstå,  hvilke  organiserende temaer,  der  skaber  retning  for  de  grundlæggende  rationaler  bag  Snabslantens organisering.   Ud  fra  denne  optik  skal  tændstikmændene  illustrere,  at  hver  instans  består  af menneskelige  aktører,  som  hver  især  besidder  sin  egen  forståelse  af  sig  selv  og  sin omverden.  Dette  understreger  endvidere,  at  de  institutionelle  instanser  ikke  udgør lukkede felter for social udveksling, men at de er påvirkede af impulser fra omverdenen. Disse impulser vil præge de respektive aktører individuelt og forskelligt, og således vil de  hver  især bringe deres  egen  livsverden med  ind  i  deres  institutionelle  kontekst,  jf. den fænomenologiske anskuelse.   Analysen vil på dette grundlag blive opdelt i en tre sektioner med to underkapitler hver. De tre sektioner vil have følgende fokus: 1. Forvaltningen 2. Kraftwerket  3. Bevillingsudvalget  Underkapitlerne vil behandle henholdsvis ‐ de  kommunikative  meningsudvekslinger  og  symbolske  interaktioner,  som optræder imellem instanserne, og dernæst ‐ de organiserende temaer, som fremkommer i de tre instanser som følge heraf.  Denne struktur udmunder sig i de nogle hovedoverskrifter, som vist på næste side. 
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Analyse del 1: Forvaltningen 9.1 Kulturpolitisk strategi som rammesætning 9.2 Forvaltningens værdier og meningsdannelse  9.3 Opsummering  
Analyse del 2: Kraftwerket 9.4 Kommunikativ udveksling mellem Kraftwerket og forvaltningen  9.5 Kraftwerkets værdier og meningsdannelse 9.6 Opsummering  
Analyse del 3: Bevillingsudvalget 9.7 Kommunikativ udveksling mellem Kraftwerket og bevillingsudvalget 9.8 Bevillingsudvalgets værdier og meningsdannelse 9.9 Opsummering  
NB: Nogle kapitaler vil være mere omfattende end andre, og de vil have forskellig analytisk 
og  teoretisk  fokus  afhængigt  af  deres  kontekst.  Ovenstående  kapitelinddeling  foretages 
således  ikke  med  ønske  om  at  disponere  ligeligt  og  ensartet  mellem  de  forskellige 
analyseområder, men anvendes snarere af hensyn til overskueligheden.   
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‐ Analyse del 1 ‐ 
9.1 Kulturpolitisk strategi som rammesætning Kultur‐  og Fritidsudvalget har  i  december 2009 vedtaget  en kulturpolitisk  strategi  for perioden  2009‐2011(Kulturstrategi  2009‐2011).  En  sådan  strategi  fungerer  ifølge kontorchef  i  sekretariatet,  Sara Linell,  som en overordnet politisk vision på kultur‐ og fritidsområdet,  der  beskriver,  hvilke  generelle  prioriteringer,  man  har  valgt  at  lægge vægt  på  (Interview,  bilag  1).  Kulturstrategien  2009‐11  har  været  i  høring  blandt  de kommunalt  støttede kulturinstitutioner og –aktører  i  løbet af august/september 2009, og  er  efterfølgende  blevet  gennemskrevet,  redigeret  og  publiceret  af  Kultur‐  og Fritidsforvaltningen.  I  kulturstrategien 2009‐2011  identificeres der  ti  særlige  fokusområder, hvoraf  jeg har identificeret  to  områder  som  værende  særligt  relevante  for  min  analyse.  Disse  er: ”Kultur  for  unge”  og  ”Vækstlag”.  Jeg  vil  i  det  følgende  kaste  et  analytisk  blik  på  de anvendte  formuleringer  vedrørende  disse  fokusområder,  med  henblik  på  at  belyse udviklingen af det politiske rationale bag etableringen og organiseringen af Snabslanten som alternativ puljemodel.  
9.1.1 Kultur for unge I  afsnittet,  hvor  ”Kultur  for  unge”  fremhæves  som  fokusområde,  formuleres  en interessant værdimæssig prioritering: 
”København  skal  tilbyde  alle  unge  mangfoldige  og  differentierede  kulturtilbud,  samt 
rammer  som muliggør  en høj  grad af  selvorganisering. Ungdommen  er  en  identitets­  og 
holdningsskabende  periode  og  ofte  er  ungdomskultur  lig modkultur,  fordi  ungdomslivet 
også er arena for selvstændiggørelse.” (Kulturstrategi 2009‐2011) Åbenheden  overfor  de  unges  ”selvorganiserende  modkultur”  er  interessant,  da  det indikerer,  at  man  dels  har  en  klar  formodning  om  ”ungdommens”  organisatoriske præferencer, og dels, at man ønsker at imødekomme dem.  I afsnittet uddybes denne forståelse med følgende betragtninger: 
”Københavns unge skal tilbydes kulturtilbud, som indbyder til fællesskaber, sammenhænge 
og netværk, hvor de kan  føle  sig  ”hjemme” og dele engagement og ansvar.  […] For bedst 
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mulig at understøtte kultur for, af og med unge skal byens kulturinstitutioner have blik for 
alternative  og  skæve  indgangsvinkler  og  en  åbenhed  overfor  en  vis  grad  af 
uforudsigelighed.” (Kulturstrategi 2009‐2011).  Selvorganisering  og  åbenhed  overfor  uforudsigelighed  kan  i  relation  til  Snabslanten forklare, hvorfor man er villig til lade bevillingsudvalget operere uden de formaliserede retningslinjer, som er gældende for de øvrige puljeudvalg i forvaltningen. Ligeledes kan formuleringen om, at unge skal ”dele engagement og ansvar” bidrage til en forståelse af nogle grundlæggende værdier,  som Kultur‐ og Fritidsudvalget knytter  til  Snabslantens organisering. Man kan  imidlertid  spørge  sig  selv,  hvorfor det overhovedet  anses  som væsentligt  for Kultur‐  og  Fritidsudvalget  at  bestræbe  sig  på  at  imødekomme  den  unge befolkningsgruppe,  som  kræver  alle  disse  organisatoriske  forbehold,  og  som  endog  i nogen grad foretrækker at ”lave modkultur” og ”organisere sig selv”.   Ifølge Sara Linell ligger forklaringen i, at der hersker bred politisk enighed om, at hvis København fortsat skal  udvikle  sig  som  moderne  storby  er  man  nødt  til  at  lægge  sig  i  selen  for  at imødekomme ungdommens værdier og behov:  
”Jeg tror der er en rimelig stor bevidsthed om, at hvis man vil have at København skal være 
en by der udvikler sig, og som har en kreativ nerve, så er man nødt til at gøre noget med de 
unge.  Ellers  ender  det  med  at  blive  en  eller  anden  sølvbryllupsby  –  og  det  er  man 
simpelthen ikke økonomiske interesseret i.” (Interview, bilag 1) Der  hersker  altså  i  Kultur‐  og  Fritidsudvalget  et  rationale  om,  at  ungdommen  ofte repræsenterer udviklingen, og at dele af byens udviklingsperspektiver således indlejres i et prioriteret fokus på ungdomskulturelle strategier.  
9.1.2 Vækstlag Dette leder mig videre til fokusområdet ”Vækstlag”, som i Kulturstrategien omfatter: 
”…kunstneriske  miljøer  udenfor  –  eller  i  periferien  af  –  det  etablerede  og  kommercielle 
kulturliv.  Miljøerne  fungerer  som  base  for  unge,  spirende  talenter  med  professionelle 
ambitioner. Vækstlagets betydning for København ligger i miljøets foranderlighed, vilje til 
at eksperimentere og evne til hele tiden at forny sig.” (Kulturstrategi 2009‐2011) 
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Med afsæt heri fremhæver Kulturstrategien efterfølgende Snabslantens egenskaber af at kunne  facilitere  hurtige  sagsbehandlinger  og  løbende  udbetalinger  til  unge kulturiværksættere,  som  en  gavnlig  økonomisk  stimulans  for  vækstlaget.  Dette rationale,  kombineret  med  den  før  beskrevne  forståelse  af  de  unge  mennesker,  som udgør dette  vækstlag,    udmunder  i målet  om at  inkorporere de unges præmisser  i  de organisatoriske modeller, man udvikler for ungdomskulturen.  Dette kan  således bidrage  til  en belysning af, hvilken meningsdannelse der etableres  i Kultur‐  og  Fritidsudvalget  omkring  Snabslantens  alternative  organisering  som udelingsmodel, hvor kontrol og bureaukrati erstattes af fleksibilitet og uforudsigelighed. 
9.1.3 En strategisk gesture‐respons proces Kulturstrategien udgør en rammesætning,  som afstedkommer af en politisk proces, og som  forventes  efterlevet  af  de  decentrale  institutioner.  Sara  Linell  påpeger  således,  at selvom  de  decentrale  institutioner  langt  hen  af  vejen  er  selvkørende  institutioner,  og således  ansvarlige for egne praksisser og initiativer, er institutionerne stadig forpligtet til  at  udleve  de  overordnede  politiske  visioner,  der  bliver  vedtaget  i  strategien (Interview, bilag 1). Med  Staceys  terminologi  optræder  Kulturstrategien  i  denne  sammenhæng  som  en objektiviseret  manifestation  af  en  række  ideologiske  temaer;  en  gesture  ladet  med politiske intentioner, som vil skabe responser i de lokale miljøer i organisationen:  
”All  of  these  intentional  themes  are  gestures  that  provoke  or  evoke  responses  in  others. 
Those articulating the  intention then find that these responses,  in turn, evoke or provoke 
responses from them and they will not be able to know in advance just how these responses 
and response to responses, will evolve.”  (Stacey 2007: 281) Med Staceys optik får disse intentionelle temaer funktion af en række generaliseringer, som  skal  partikulariseres  i  de  enkelte  lokale miljøer.  Dog  vil  disse  partikulariseringer være forskelligartede, idet den generaliserede værdi vil fortolkes og anvendes forskelligt i  de  lokale  miljøer.  Strategien  kan  således  formuleres  og  distribueres  –  hvilket  uundgåeligt  vil  have  en  effekt  –  men  om  effekten  også  er  den  ønskede,  det  er  ikke sikkert. Sikkert er det dog  i Staceys optik, at de berørte aktører vil respondere på den ene eller den anden måde, og dermed afgive nye gestures, som igen vil aflede responser 
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og nye gestures fra strategiens ophavsmænd etc. Således mener Stacey, at ”…the activity 
of strategising is also, on this view, fundamentally conversational.”   Dette  efterlader  dog  ikke  Kultur‐  og  Fritidsudvalget  uden  mulighed  for  at  arbejde strategisk  med  kulturpolitiske  prioriteringer.  Stacey  påpeger,  at  blot  fordi  gesture‐response processer er principielt uforudsigelige, er de ikke tilfældige, og derfor kan man med en hvis rimelighed arbejde ud  fra en  forventet  respons på en given gesture. Dette gør vi som mennesker hele tiden i alle sociale sammenhænge; vi former vores gestures –individuelle som kollektive – med afsæt  i vores  forventning om en sandsynlig respons (ikke ulig den måde, vi i almindelighed vil henvende os forskelligt til Dronningen og til vores nabo). Dette betegner Stacey som vores evne til at identificere den generaliserede 
anden ud fra Meads psykologiske perspektiver (Stacey 2007: 306f). Det betyder i denne sammenhæng,  at  der  i  de  målsætninger,  som  står  formuleret  i  Kulturstrategien,  er indlejret en række forventninger om, hvem de berørte parter er, hvad der karakteriserer dem og således også, hvordan de (sandsynligvis) vil forholde sig til målsætningerne. Helt tydeligt  er  eksemplet  med  de  ”selvorganiserende  unge”.  Her  ser  vi,  hvorledes  en generaliseret  forståelse  af  ”den  anden”  (de  unge),  udmundes  i  en  gesture,  hvor  man forsøger  at  imødekomme  de  egenskaber,  som  man  forventer  karakteriserer  denne anden  
9.2 Forvaltningens værdier og meningsdannelse  ”Forvaltningen”  bruger  jeg  som  nævnt  som  betegnelsen  for  de  administrative  og ledende organer, som bringer Kulturstrategiens visioner ind den daglige organisering af samarbejdet  mellem  Kraftwerket,  bevillingsudvalget  og  forvaltningen  selv.  Her  tales altså  primært  om  sekretariatet  og  direktionen.  Disse  er  interessante  organer  at  rette analytisk  fokus  på,  idet  der  her med Weicks  perspektiver  vil  konstrueres  en  kollektiv meningsdannelse  omkring  de  organisatoriske  og  kommunikative  praksisser,  som iværksættes  imellem  de  respektive  instanser.  Weick  henviser  til  Walsh  og  Ungsons definition af denne proces som ”…a network of intersubjectively shared meanings that are 
sustained  through  the  development  and  use  of  a  common  language  and  everyday  social 
interaction” (Walsh & Ungson i Weick 1995: 38). Og heraf udleder Weick at ”Conduct is 
contingent with  the  conduct  of  others,  whether  those  others  are  imagined  or  physically 
present” (Weick 1995: 38).   
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Disse  betragtninger  er  interessante  i  forhold  til  at  belyse  forvaltningens handlingsgrundlag  og  organisatoriske  rationale. Det  er,  som  før  nævnt,  forvaltningens opgave  at  udmønte  de  politiske  visioner  i  den  praksisorienterede  organisering  af Kraftwerket  og  Snabslanten.  I  denne  proces  indlejres  en  række  forståelser  af,  hvilke værdier  den  administrative  organisering    skal  afspejle.  På  ungeområdet  omhandler disse  værdier,  som  beskrevet  med  Kulturstrategien,  begreber  som  åbenhed  overfor 
uforudsigelighed, selvorganisering, engagement og ansvar. I Kulturstrategien fremgår det endvidere, at Kultur‐ og Fritidsområdet er ”et af de få områder, hvor kommunerne ikke er 
underlagt detailstyring og hvor kvalitetsniveauet ikke entydigt fastsættes fra statslig side”. Dette  udtrykker  således  en  implicit  værdi  om,  at  det  råderum  som  fraværet  af detailstyring faciliterer bør udnyttes af forvaltningen i en eller anden forstand. 
9.2.1 Tillidsbaseret ledelse Denne  betragtning  understøttes  af,  at  forvaltningen  per  1.  Januar  2010  har  valgt  at indføre  tillidsbaseret  ledelse  som  det  grundlæggende  styringsprincip  for  samarbejdet med  de  decentrale  organer.  Som  grundlag  herfor  skriver  forvaltningen  i  et  notat,  at 
”målet er at give lederne mest mulig rum til at lede og udvikle de institutioner, de er ledere 
for,  så  flest  mulige  ressourcer  bruges  på  at  udvikle  tilbud  til  borgerne  lokalt  frem  for 
administrativt arbejde.” (Sekretariatet 2010 [2]). Med Weicks  sensemaking  perspektiv  kan  det  heraf  udledes,  at  tillid  optræder  som  et rationale for, at ressourcerne bruges på udvikling frem for administrativt arbejde. Sara Linell  forklarer,  at  dette  rationale  har  været  en  vigtig  dynamo  for  forvaltningens direktør, Carsten Haurum, og at  indførelsen af  tillidsbaseret  ledelse  således også er et udtryk for hans personlige ledelsesmæssige visioner:  
” …vores direktør, Carsten Haurum, har i en årrække været optaget af, hvordan vi kommer 
skridtet  videre  fra  hele  det  her måle­,  styre­  og  regeltyranni  –  og  hvad  det  er,  der  skal 
afløse  kontrol  og  regler  og  sådan noget. Og der  er  han  så  kommet  frem  til,  at  han godt 
kunne tænke sig at gå tillidsvejen – dvs.: ”Hvis jeg ikke hører om problemer, går jeg ud fra 
at der  ikke er nogle problemer – og  jeg  tror på, at  institutionerne godt kan selv, uden vi 
sætter alle mulige regler op”. (Interview bilag 1) I  dette  citat  optræder  et  interessant  aspekt  i  forhold  til  Weicks  sensemaking.  Vi  ser, hvorledes  en  leders  personlig  ambition  har  været  med  til  at  bane  vejen  for  en  ny 
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ledelsesstil.  Denne  personlige  ambition  vil  med  Weicks  sensemaking  dels  være retrospektiv – dvs.  den udtrykker direktørens bearbejdning af sine tidligere erfaringer (Weick 1995: 24) – og dels vil den være knyttet til en  løbende  identitetsdannelse (Ibid. 18).  Her  mødes  Weick  og  Stacey  omkring  Meads  udlægning  af  identitetsdannende processer,  som omhandler  et  dialektisk  forhold mellem  ”I”  and  ”Me”. Dette  implicerer følgende: ”I” er direktørens subjektive impuls i form af ambitionen om tillidsbaseret ledelse. ”Me” udtrykker  direktørens  mulighed  for  at  aflæse  sig  selv  i  andres  reaktioner  på  denne ambition.  På  denne  måde  er  identitetsdannelsen  en  social  proces,  hvor  ”Me”  kan stabilisere eller anfægte ”I”, og ”I” kan be‐ eller afkræftes  i  ”Me” –  identiteten dannes  i det  dynamiske  forhold  herimellem.  ”Tillidsbaseret  ledelse”  bliver  således  et identitetsdannende  mærkat  for  direktøren,  idet  han  forstår  sig  selv  i  kraft  af  sine handlinger.  Den  samme  anskuelse  kan  ifølge  Weick  overføres  på  forvaltningen  som socialt fællesskab:  ”An  individual  creates novel  thoughts  in  the  context of  interaction with others, and  then 
communicates  them  to  a  larger  community.  If  viable,  the  larger  community  generalizes 
these ideas such that they become part of the culture”. (Kahlbaugh i Weick 1995: 39) Med denne forståelse, kan indførelsen af tillidsbaseret ledelse altså forklares som en del af en identitetsdannede proces, hvor forvaltningens aktører konstruerer individuelle og kollektive identiteter i kraft af deres organisatoriske initiativer og praksisser. 
9.2.2 Popoulation wide patterns Stacey bidrager  imidlertid med et  andet  relevant perspektiv,  som kan være med  til  at belyse forvaltningens indførelse af tillidsbaseret ledelse fra en anden vinkel.  Med  Stacey  skal  rationalet  bag  vægtningen  på  tillid  ikke  blot  ses  som  en meningskonstruktion,  men  også  en  lokal  artikulation  af  et  såkaldt  population  wide 
pattern.  Dette  kan  oversættes  til  ”en  samfundsmæssig  strømning”,  og  det  henfører således  igen  opmærksomheden  på  dialektikken  mellem  lokale  interaktioner  og  mere overordnede mønstre. Staceys perspektiver kan således også belyse den tillidsbaserede ledelse  som  en  samfundsdiskurs  –  en  værdimæssig  generalisering  –  som  partikulariseres i konkrete initiativer og praksisser i mange forskellige lokale miljøer: 
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”Population­wide  patterns  is  the  imaginatively  created  unity  across  a  whole  population 
that  we  percieve  in  our  patterns  of  interactions  […]  Local  interaction  is  the 
particularisation of  the general, of  the  imaginatively constructed unity of our experience 
across the whole population we are part of”.  (Stacey 2007: 314) Dette  betyder,  at  forvaltningens  aktører  bibringer  en  forståelse  af  deres  respektive samfundstilknytninger  til  den  meningsdannende  proces  og  de  deraf  udledte organiserende  praksisser.  Derfor  bliver  det  væsentligt  også  at  forholde  sig  til,  hvilket samfund  de  respektive  aktører  opfatter  sig  selv  som  værende  en  del  af.  Her  kommer Nana Madsen, leder af Kraftwerket, med en interessant betragtning idet hun bemærker, at der gennem de seneste år er sket en udvikling hen imod, at forvaltningens ansatte er blevet ”…mere moderne i tankegangen og har en anden opfattelse af hvad det vil sige at 
skulle  være  i  en  forvaltning”.  (Interview,  bilag  2).  Nana  Madsen  forklarer,  at  hvor forvaltningen  engang  primært  bestod  af  økonomer  og  jurister,  er  det  i  dag  folk  med mere blandede uddannelser, som varetager opgaverne – og ofte er de rekrutteret til at varetage  specifikke  opgaver,  hvor  der  tidligere  var  mange,  som  havde  påbegyndt  en karriere  som  kontorelev  i  forvaltningen,  for  efterfølgende  gradvist  at  stige  i  graderne (Ibid.).   Med  denne  udlægning  kan  forvaltningens  ledelsesrationale  og  værdimæssige orientering således tilskrives en udvikling i både forvaltningen og i samfundet generelt gennem de senere år. Dette kan dermed bidrage  til belysningen af, hvorfor  tillid er en accepteret  og  anerkendt  præmis  i  henhold  til  den  administrative  organisering  af Snabslanten.     
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9.3 Opsummering I  Kulturstrategiens  formuleringer  om  ”Kultur  for  unge”  og  ”Vækstlag”  anspores  et politisk  rationale  om,  at  unge  iværksættere  ofte  er  bærere  af  udvikling.  
Selvorganisering,  åbenhed  overfor  uforudsigelighed,  engagement  og  ansvar, formuleres  hertil  som  meningsfulde  værdier  i  relation  til  organiseringen  af  de ressourcer, som skal stimulere dette miljø.  De  politiske  visioner  udmøntes  af  forvaltningen,  hvor  indførelsen  af  tillidsbaseret ledelse  kan  ses  som  en  indikation  på,  at  tillid  og  ansvar  prioriteres  frem  for bureaukrati  og  kontrol.  I  dette  ideologiske  tema  indlejres  et  rationale;  en meningsdannelse  for  fornuftig  praksis  i  organiseringen  af  samarbejdet  med  de decentrale institutioner. Temaet opstår og udvikles i et responsivt dialektisk samspil mellem  de  lokale  konversationer  og  de  samfundsmæssige  strømninger,  som  de involverede aktører forbinder sig selv med. Temaerne udgør således også en del af aktørernes individuelle og kollektive identitetsdannelse  
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‐ Analyse del 2 –  
9.4 Kommunikativ udveksling mellem Kraftwerket og forvaltningen Den  tillidsbaserede  ledelse  er  altså  blevet  et  centralt  begreb  i  samarbejdet  mellem forvaltningen og de  decentrale  institutioner,  herunder Kraftwerket. Men  tillid  betyder ikke  fravær  af  styring  (Sekretariatet  2010  [2]).  Dette  betyder  helt  konkret,  at forvaltningen har  identificeret  fire  styringsprincipper,  som skal danne  ramme om den tillidsbaserede organisering. Principperne, som primært omhandler den kommunikative udveksling mellem forvaltningen og institutionerne, er: 1. Få  og  tydelige  mål:  Institutionerne  opstiller  strategiske  mål  og  handleplaner, forelægger dem for direktionen og når dem. 2. Intet nyt er godt nyt: Dialogen mellem direktionen og lederne er behovsbestemt. 3. Øget ansvar og initiativpligt: Går det ikke som planlagt, har lederen initiativpligt til at orientere direktionen. 4. Tættere  tilknytning  lokalt:  Større  frihed  kobles  med  nye  principper  for brugerinddragelse  (Sekretariatet 2010 [2]) Disse  principper  opstiller  altså  en  formaliseret  rammesætning  for  samarbejdet,  som både  forvaltningen  og  Kraftwerket  vil  kunne  anvende  som  rettesnor  for kommunikationen.  Som  nævnt  er  gesture‐response  processer  ifølge  Stacey  principielt  uforudsigelige,  og derfor  umulige  at  kontrollere.  Men  de  betyder  ikke,  at  processerne  ikke  kan  præges.   Dette  kan  sådanne  styringsprincipper  medvirke  til  i  kraft  af  deres  egenskaber  af 
enabling og constraining (Stacey 2007: 358). Dette betyder, at principperne på én gang aktiverer  og  begrænser  Kraftwerkets  muligheder  for  handling,  i  henhold  til forvaltningens ideologier. Forvaltningen  kan  således med    Staceys  perspektiver  præge Kraftwerkets  ideologiske retning ved at iværksætte tillid som et organiserende tema for samarbejdet. Dette giver Kraftwerket  øget  frihed  i  organisationen  (enabling),  men  bevirker  samtidig,  at Kraftwerket  må  indordne  sig  efter  de  gældende  styringsprincipper  (constraining). Dermed  indtager  forvaltningen  altså  rollen  som  den  toneangivende  instans  for 
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samarbejdets  karakter,  med  den  tillidsbaserede  ledelse  som  ideologisk  reference.  I henhold  til  denne betragtning vil  jeg  introducere en udvidelse af Weicks  sensemaking begreb, som Lars Fuglsang, Søren Jagd og Poul Bitsch Olsen (2010) henviser til (via Gioia & Chittipeddi 1991): Dette er begrebet sensegiving.  Sensegiving  beskriver  ifølge  Fuglsang  (et  al)  den  proces,  som  forekommer,  når ledere/ledende  organer  forsøger  at  influere  sensemaking  processen  i  organisationer. Sensemaking beskriver således ”the process of attempting  to  influence  the  sensemaking 
and  meaning  construction  of  others  toward  a  preferred  redefinition  of  organizational 
reality” (Gioio & Chittipeddi i Fuglsang et al 2010: 9).      Hvis  man  anlægger  dette  perspektiv,  vil  det  fremgå,  at  der  i  den  kommunikative udveksling  mellem  forvaltningen  og  Kraftwerket  –  som  den  tillidsbaserede  ledelse skaber  grundlag  for  –  indlejres  et  ideologisk  indhold,  som  kan  have  funktion  af  at påvirke Kraftwerkets handlingsmønstre  i en ønsket retning. Af dette afstedkommer en implicit besegling af den gældende magtbalance, der dog ikke tager form af tvang, men snarere tager form af ideologisk stimulans.  
9.4.1 Strategikort Det  faciliterende  redskab  for  denne  den  kommunikative  udveksling  er  det  såkaldte strategikort (2010). Strategikortet samler styringsprincipperne i en slags kommunikativ skabelon for meningsudveksling. Skabelonen er udformet af forvaltningen og med afsæt i  denne  skal  institutionerne,  herunder  Kraftwerket,  selv  formulere  og  indskrive  de specifikke  artikulationer,  som  de  ønsker  skal  udgøre  deres  repræsentative meningsdannelse  indenfor  rammesætningen.  Dette  skaber  en  gensidig  afbalancering mellem forvaltningen og Kraftwerket, som Nana Madsen ser positivt på: 
”Det sørger for, at mit arbejde giver mening for andre end mig selv, og den balance man 
har fundet lige nu, synes jeg er god, fordi vi er med til at forme målsætningerne selv, og det 
ikke bare er noget, der bliver trukket ned over hovedet på os.” (Interview, bilag 2). Strategikortet udgør en fælles referenceramme for samarbejdet mellem institutionerne og  forvaltningen,  idet  det  standardiserer  ”formen”  på  den  gensidige  kommunikation, imens  ”indholdet”  kan  være  differentieret  og  dermed  tilpasset  til  de  enkelte institutioner. For Kraftwerkets vedkommende udgør strategikortet, ifølge Nana Madsen, 
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en konstruktiv ramme for at identificere nogle konkrete målsætninger og dernæst skabe overensstemmelse med forvaltningen med afsæt i disse:  
”Vi har  forsøgt at brainstorme på, hvad vi synes er vigtigt  indenfor det ungdomspolitiske 
område, og så har vi bagefter udvalgt de temaer fra brainstormen, som er mest relevante 
for  de  overskrifter,  strategikortet  har.  Det  er  jo  også  en  måde  at  kommunikere  med 
direktionen og det politiske liv på” (Interview, bilag 2).  I  citatet  fremgår  det,  hvordan  strategikortets  overskrifter  både  ”enabler”  og ”constrainer”  Kraftwerkets  identificering  af  fremtidige  målsætninger.  Dels  faciliterer strategikortets  præfabrikerede  overskrifter  nogle  organiserende  temaer  for  en konstruktiv  brainstorm‐proces  (enabling),  og  dels  skal  de  udledte  resultater  derefter typificeres, så de går i spænd med den opstillede kontekst (constraining).  Strategikortet  faciliterer  på  samme  vis  en  kommunikativ  værdiskabelse  indadtil,  idet Kraftwerkets  medarbejdere  med  dette  kan  holde  sig  selv  og  hinanden  op  på  nogle identificerede målsætninger og værdier.  I  strategikortet  indlejres således en væsentlig del  af  den  kollektive  menings‐  og  identitetsdannelse  (jf.  tidligere  beskrevne  sociale mekanismer),  som  skaber  retning  for  iværksættelsen  af  organiserende  initiativer  og praksisser.  En  betragtning,  som  giver  anledning  til  at  rette  blikket mod  Kraftwerkets interne konstituering af organiserende værdier og meningsdannelse.  
9.5 Kraftwerkets værdier og meningsdannelse Kraftwerket er som nævnt en brugerstyret institution, hvor der således lægges stor vægt på  brugernes  indflydelse  og  medansvar.  Men  når  jeg  i  denne  analyse  henviser  til ”Kraftwerkets værdier og meningsdannelse”, er det med primær reference til de aktører, som administrerer Kraftwerkets organisatoriske processer. Det  betyder,  at  husets  brugere,  og de betydningsdannende processer,  som  finder  sted imellem  disse,  ikke  vil  blive  inddraget  direkte  i  analysen. Mit  grundlag  for  dette  valg baseres på den betragtning,  at  selvom brugerne udgør omdrejningspunktet  for husets eksistens, og selvom brugerne i høj grad er med til at konstituere Kraftwerkets identitet og  daglige  praksis,  siger  brugernes  kollektive  meningsdannelse  ikke  meget  om 
hensigterne  med  den  organisering,  de  er  en  del  af.  For  at  kunne  klarlægge  disse hensigter  må  jeg  rette  fokus  mod  de  aktører,  som  i  kraft  af  deres  ansættelse 
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repræsenterer den kommunale  facilitering  af  brugerindflydelsen og de  værdibaserede hensigter, som indlejres heri. Jeg vil i det følgende belyse, hvilke ideologier og rationaler, der  udvikles  blandt  Kraftwerkets  medarbejdere  i  relation  til  husets  brugere  og forvaltningen. 
9.5.1 Værdier i et krydsfelt I Kraftwerkets strategikort formuleres  følgende:   
”Kraftwerket  uddanner  Morgendagens  kulturentreprenører  og  demokratisk  engagerede 
medborgere.  Det  gør  vi  ved  at  tilbyde  unge  københavnere  vidtgående muligheder  for  at 
eksperimentere med demokratisk indflydelse samt understøtte realiseringen af deres egne 
ideer inden for det kulturelle, sociale og folkeoplysende område.”  (Kraftwerkets strategikort 2010) Som supplement hertil, findes følgende formulering på Kraftwerkets hjemmeside: 
”Kraftwerket  er  Københavns  Kommunes  projektværksted  og  "ambassade"  for  unge  i 
København. Husets formål er at skabe muligheder for, at byens unge kan starte projekter, 
lave arrangementer og skabe politiske forandringer på ungeområdet i København.” (www.kraftwerket.dk) Det  er  således  primært  de  unge,  som  her  kommer  i  centrum  for  de  organiserende praksisser:  Kraftwerket  skal  ikke  symbolisere  ”kommunal  institution”  –  det  skal symbolisere ”ungdom”, hvilket med afsæt i Weick, som tidligere beskrevet, må formodes at  repræsentere  en  stor  del  af  den  sociale  meningsdannelse  blandt  husets  aktører. Denne værdi vil endvidere med Staceys perspektiver have stor indflydelse på de lokale gesture‐response processer, idet der ofte vil være et element af eksklusion og inklusion i den implicitte sondring mellem  ”de unge” og ”kommunen”.  Dette  giver  udslag  i,  at  visse  administrative,  ”kommunale”  rationaler  ikke  florerer  i særlig  udbredt  grad  i  Kraftwerkets  værdimæssige  formuleringer.  Eksempelvis  er ”effektivisering” og ”tillidsbaseret ledelse” ikke fremherskende temaer, formentlig fordi disse begreber ikke er en del af de unges meningshorisont.  Dermed  opstår  en  interessant  dobbeltsidighed  i  forbindelse  med  Kraftwerkets meningsdannelse:  De  generaliserede  værdier,  som  giver  retning  for  Kraftwerkets 
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aktiviteter,  skal  først  og  fremmest  afspejle  de  unges  meningshorisonter,  og  ikke ”kommunens”,  men  dette  kan  ikke  lade  sig  gøre  i  praksis,  uden  at  værdierne  også bringes i overensstemmelse med den institutionelle rammesætning (jf. strategikortet).  Kraftwerkets  medarbejdere  skal  således  kunne  navigere  i  et  krydsfelt  mellem  to meningshorisonter;  forvaltningens  og  de  unges.  Denne  integrerende  rolle  varetager Nana Madsen sig gerne. Hun ser det som en af Kraftwerkets grundlæggende egenskaber som decentral institution at etablere et mødepunkt mellem de unge og det kommunale system:  ”Vi  går  jo  ud  vil  gerne  vise  de  unge,  at  kommunen  er  andet  end  det  de  har mødt  ovre  i 
Socialforvaltningen, hvor det jo handler meget om kontrol osv.. Og at hvis man gider lægge 
en  lille  smule  energi  i  at  have  kontakt  med  systemet,  så  kan  man  faktisk  nå  ufatteligt 
meget.” (Interview, bilag 2) Således søger Kraftwerket, ifølge Nana Madsen at indlejre de unges meningshorisonter i udarbejdelsen af det føromtalte strategikort. Med Nana Madsens ord skal strategikortet  netop ”…ikke kun gå opad men også udad, så brugerne af Kraftwerket kan finde sig selv i 
det” (Interview, bilag 2). Strategikortet søges derfor formuleret på en måde, så det giver mening både for Kraftwerkets brugere og for embedsfolkene i forvaltningen. 
9.5.2 Implementeret eller emergeret værdi? Dette  forhold  indbyder  til  en  nærmere  refleksion  over,  hvorvidt  Kraftwerkets formulerede værdier – i denne krydsfeltsposition – primært udspringer af den politiske rammesætning  eller  af  input  fra  brugernes  erfaringshorisont.  Med  henblik  på førstnævnte,  er  det  tydeligt,  at  Kraftwerkets  værdier  i  høj  grad  afspejler  nogle  af  de visioner,  som  jeg  tidligere har  identificeret  i  både Kulturstrategien og  i  forvaltningens meningsdannelse:  ‐ Der skabes rum for de unges behov for selvorganisering;  ‐ der opfordres til engagement og ansvar;  ‐ vækstlagets unge stimuleres med henblik på udvikling, og;  ‐ der  etableres  imødekommenhed  overfor  at  eksperimentere med  demokratiske modeller.     
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Af dette kan udledes, at de generaliserede visioner, som artikuleres i Kulturstrategien og som partiklariseres i forvaltningen, også fremstår som væsentlige organiserende temaer blandt  Kraftwerkets  administrative  aktører. Men  betyder  dette,  at  værdierne  først  og fremmest  afstedkommer  af  politiske  visioner,  og,  at  det  dermed  er  Kultur‐  og Fritidsudvalget,  som  definerer  og  implementerer  Kraftwerkets  værdier?  Eller  har værdierne  snarere ophav  i  erfaringer  fra Kraftwerkets  lokale praksis,  og ad denne vej vundet indpas i forvaltningen og på det politiske niveau?  Her vil jeg atter rette blikket mod Staceys paradoksale dialektik, med hvilken han peger på, at generaliserede værdier afstedkommer af  lokale  interaktioner,  ligeså vel som det omvendte  er  tilfældet.  Altså  kan  den  værdimæssige  overensstemmelse  mellem Kraftwerkets og Kulturstrategiens artikulationer  forklares med, at den  lokale praksis  i Kraftwerket, har påvirket den overordnede politiske strategi på ungeområdet, samtidig 
med,  at  den  politiske  strategi  har  været  formende  for  den  lokale  praksis.  I  dette perspektiv er værdien opstået ”af sig selv” over tiden, som et resultat af endeløse rækker af  gesture‐respons  processer  i  de  enkelte  instanser  og  på  tværs  af  organisationen  i relation til samfundets overordnede strømninger.  
9.5.3 Snabslantens målgruppe og værdier Kraftwerkets  personale  varetager  foruden  selve  Kulturhusets  drift  også  det administrative  ansvar  for  Snabslanten,  og  af  denne  grund  er  det  tillige  et  væsentligt formål  med  denne  del  af  analysen  at  klarlægge,  hvilke  værdier  Kraftwerkets  ansatte knytter til Snabslantens formål og organisering. I tråd med det før beskrevne skal disse værdier  også navigere  i  et  krydsfelt mellem mange  forskelligartede  aktører,  herunder bevillingsudvalget, Kraftwerkets brugere,  forvaltningen, politikerne og  ikke mindst; de potentielle ansøgere af puljen.  Af Snabslantens hjemmeside – som administreres af Kraftwerket – fremgår det, at  
”Vi  støtter den alternative ungdomskultur og  sætter nybegyndere og amatører, projekter 
med  små  budgetter,  ikke­kommercielle  arrangementer,  debatskabende  events  og 
tværkunstneriske aktiviteter i højsædet.” (www.snabslanten.dk). Dette kan ses som en identificering af puljens generaliserede uddelingsrationale, og det afspejler  i høj  grad Kulturstrategiens  formulerede vision om at  stimulere  ”vækstlaget” 
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med økonomiske midler. Vi  ser  tillige  i  formuleringen, at Snabslanten har  til  formål at støtte  ”den  alternative  ungdomskultur”.  Dette  begreb,  som  i  øvrigt  fremtræder  flere steder  i  diverse  notater,  er  interessant  at  hæfte  sig  ved,  da  det  næppe  kan  defineres, hvad  den  alternative  ungdomskultur  egentlig  omfatter.  Inkluderer  det  korsang? Inkluderer det windsurfing? Inkluderer det juniorbillard eller hvad med mavedans? Og refererer ”ungdomskultur” til kreative discipliner såsom design, teater, kunst og musik – eller  refererer  det  snarere  til  subkulturelle  grupperinger,  såsom  det  sociale  miljø centreret om Ungdomshuset? Dette  defineres  ikke  nærmere,  hvilket  måske  er  meget  bevendt.  Ved  at  anvende  den ”alternative  ungdomskultur”  som  et meget  åbent  begreb,  skabes  der mulighed  for,  at mange  forskelligartede  aktører  kan  indlejre  hver  sin  betydning  i  begrebet.  Det ”alternative”  kan  på  denne  måde  huse  utallige  imaginative  constructs  –  som  Stacey udtrykker det – og   således forankre en række vidt  forskellige forestillinger  i én fælles symbolsk værdi.  Med  dette  perspektiv  er  det  interessant  at  rette  blikket  mod  nogle  af  de  konkrete rationaler, som danner grundlag for måden, hvorpå Snabslantens administrative proces organiseres. Som eksempel, er en af de egenskaber, som oftest bliver fremhævet, puljens korte sagsbehandling. Dette manifesteres for eksempel i puljens slogan ”Snabslanten ­ de 
hurtigste penge i byen!” (www.snabslanten.dk). Dette bygger på en forståelse af, at det er centralt  for  unge  iværksættere,  at  de  skal  kunne  komme  i  gang med  deres  projekter indenfor en relativt kort tidsramme. Og det resulterer i en administrativ idealisering om minimalt  bureaukrati  og  formalisering,  som  således  legitimerer  og  forherliger bevillingsudvalgets uformelle beslutningsproces.  Dette rationale afspejler sig flere steder, bl.a. i et interview i Information (16. juni 2009), med  en  af  Kraftwerkets  medarbejdere,  som  giver  udtryk  for  at  Snabslanten  ”…indtil 
videre har excelleret ved minimalt bureaukrati og hurtige processer” (Information 2009).  Ligeledes  italesættes  værdien  i  Kulturstrategien,  hvori  det  formuleres,  at  ”hurtig 
sagsbehandling og penge fordeles via initiativet Snabslanten” (Kulturstrategi 2009‐2011).  Men  spørgsmålet  er,  hvilke  rationaler  nødvendigheden  af  en  hurtig  sagsbehandling bygger på. Når det som før beskrevet er mere end vanskeligt at definere Snabslantens målgruppe – og i betragtning af, at ideen om denne målgruppe givetvis vil rumme mange 
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forskellige    forestillinger – hvorledes kan det da  fastslås,  at der er behov  for  ”hurtige” penge? I sammenhæng med tidligere analytiske betragtninger er der med Staceys perspektiver formentlig tale om en både/og‐effekt i den forstand, at rationalet både forankres i lokale erfaringer  og  i  overordnede  idealiseringer.  Det  skal  her  nævnes,  at  Snabslantens grundkriterier  fra  begyndelsen  blev  formuleret  som  et  resultat  et  projekt  ved  navn ungdomskultur.nu,  hvor  unge  blev  hørt  om,  hvad  de  mente,  der  manglede  i  den Kommunale ungdomsstrategi. Og meget kan tyde på, at det rent faktisk er et væsentligt kriterium for Snabslantens succes – for puljen har været en succes – at de unge ansøgere har  fundet det appellerende at kunne søge om kommunale støttemidler uden at skulle indvikles i et tungt kommunalt bureaukrati.  På den anden side er det med både Stacey og Weick vigtigt at holde sig  for øje, at den konstruerede  forsimpling  (Weick)  som  indlejres  i  rationalet  om  ”hurtige  penge  = fornuftig organisering”, og den idealiserede generalisering (Stacey) som dette rationale repræsenterer,  vil  reificeres  og  stadfæstes  gennem    den  handlingspraksis  som iværksættes. Der vil med Staceys perspektiver være risiko for, at rationaleet udvikler sig til  en  kultværdi  i  organiseringen,  hvormed  en  kontinuerlig  udvikling  erstattes  af  en fastlåst konformitet. Derfor vil det være væsentligt løbende at forsøge at forholde sig til, hvorvidt  disse  praksisser  kontinuerligt  vil  genspejle  det  reelle  behov,  eller  om ”virkeligheden” så at sige videreudvikler sig, alt imens handlingspraksisserne fortsætter uforandret.         
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9.6 Opsummering Det  tillidsbaserede  samarbejde mellem  forvaltningen og Kraftwerket  rammesættes af  nogle  styringsprincipper,  som  konkretiseres  gennem  udarbejdelsen  af  det såkaldte  strategikort.  I  denne  praksis  indlejres  en  enabling  og  constraining  i  den kommunikative  udveksling,  hvilket  betyder,  at  forvaltningen  dels  viderebringer nogle grundlæggende ideologier til Kraftwerket (sensegiving) og dels giver rum for, at Kraftwerkets medarbejdere kan identificere og inkorporere sine lokale værdier i meningsudvekslingen.  Dette  muliggør  etableringen  af  en  afbalanceret overensstemmelse  mellem  Kraftwerkets  lokale  forankring  (de  unge)  og  husets ideologiske rammesætning (det politiske og administrative niveau). Den  responsive  meningsudveksling  smitter  også  på  formuleringen  af  et værdimæssigt grundlag for Snabslanten. Det primære uddelingsrationale for puljen forankres  i  identificeringen  af  en  målgruppe,  som  rummer  mulighed  for  multiple fortolkninger,  hvormed  mange  aktører  kan  knytte  værdi  til  det  samme  begreb.  ”Hurtige penge” artikuleres over en bred linje som en af de væsentligste egenskaber for puljen, hvormed minimalt bureaukrati og kort behandlingstid vinder indpas som det styrende rationale bag støtteuddelingens organisering. 
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‐ Analysedel 3 ‐ 
9.7 Kommunikativ udveksling mellem Kraftwerket og bevillingsudvalget Jeg har nu behandlet de rationaler, som i kraft af de beskrevne processer er udviklet for Snabslanten.  Derfor  vil  jeg  nu  rette  fokus  på  bevillingsudvalgets  benyttes  af  disse rationaler.  At  der  netop  er  tale  om  benyttelse  demonstreres  ved  at,  Snabslantens værdimæssige  og  organisatoriske  rammesætning  er  opstået  og  udviklet  inden bevillingsudvalget  i  realiteten  kommer  ind  i  billedet.  Jeg  vil  senere  nuancere  denne betragtning,  men  som  udgangspunkt  er  det  bevillingsudvalgets  primære  funktion  at forholde  sig  refleksivt  til  puljens  ansøgninger,  med  afsæt  i  den  rammesætning  og  de rationaler, som i forvejen er etableret.  Bevillingsudvalget kommunikerer løbende med Kraftwerket og ikke med forvaltningen. Kommunikationen  er  fortrinsvist  dirigeret  af  en  administrator  fra  Kraftwerket,  som sender informerende mails ud til bevillingsudvalgets medlemmer. En typisk information vil være: ”Nu er der lagt nye ansøgninger op på forummet, husk at gå ind og kommentere 
på dem snarest”. Dette er ”uformelle” gestures, som primært har den funktion at sørge for, at den korte behandlingstid opretholdes.  Der  er  imidlertid  også  en  anden  kommunikativ  udveksling  i  spil.  Denne  tager  form af hele den føromtalte meningsdannelse, som løbende artikuleres i relation til Snabslanten –  som  for  eksempel  i  interviewet  med  Information,  hvor  vi  ser  en  medarbejder  fra Kraftwerket  definere  Snabslantens  værdi.  Det  samme  gælder  den  føromtalte grundlæggende identificering af Snabslantens primære målgruppe som ”den alternative ungdomskultur”.  Disse  formuleringer  er  værdibaserede  manifestationer,    som bevillingsudvalget responderer på – bevidst eller ubevidst – og udgør på denne måde en ”sensegiving”  fra  Kraftwerket  til  bevillingsudvalget;  et  organiserende  tema,  som med Stacey  både  har  egenskaber  af  enabling  og  constraining,  i  samme  forståelse  som  jeg klargjorde det med Kraftwerkets strategikort.  Dertil kommer en række regler, som endvidere statuerer en kommunikativ gesture  med samme  egenskaber,  idet  disse  definerer,  sort  på  hvidt,  hvad  Snabslantens bevillingsudvalg ikke må bevilge penge til:   
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­  Driftsudgifter  ­  dvs.  udgifter  til  daglig  drift  og  vedligeholdelse.  Hertil 
hører lønninger, husleje og andre administrative opgaver. 
­ Projekter, der kun er til gavn for ansøger ­ det gælder f.eks. udgivelser, 
såsom demo, lyrik mm., som udelukkende tjener det formål at promovere 
udgiveren. 
­  Støttearrangementer  ­  dvs.  arrangementer  hvor  overskuddet  fra 
eksempelvis  salg  og  entré  går  til  et  velgørende  formål.  Et 
støttearrangement kan også være for et politisk parti eller en non­profit 
organisation, hvor et evt. overskud går til daglig drift.   
­  Kommercielle  arrangementer  ­  dvs.  arrangementer  med  stor 
fortjeneste. 
­ Partipolitiske, religiøse eller diskriminerende projekter. 
­ Private arrangementer. 
­ Projekter, der ikke foregår og afvikles i Københavns kommune. (www.snabslanten.dk) I  disse  bestemmelser  indlejres  en  meget  eksplicit  sensegiving,  idet  bestemmelserne konstituerer nogle klare generaliseringer for puljens anvendelse, som ikke umiddelbart står til forhandling. Ikke desto mindre udgør de stadig både en constraining og enabling, idet  reglerne  dels  begrænser  bevillingsudvalgets  handlerum  (constraining)  og  dels tilvejebringer  muligheden  for  at  begrunde  og  legitimere  en  given  beslutning  eller  et argument (enabling).  Reglerne er udtryk for et formaliseret uddelingsrationale, som er udviklet i en responsiv proces  imellem  forvaltningen  og  Kraftwerket,  og  de  fremlægges  udvalget  i  ”færdig” form. Det  kan  i  denne optik  være  svært  identificere  en  egentlig  responsivitet  imellem bevillingsudvalget  og Kraftwerket  i  denne henseende.  Bevillingsudvalgets medlemmer har  frit  råderum  til  at  udvikle  individuelle  og  kollektive  uddelingsrationaler  –  men 
indenfor  de  givne  rammer.  På  sin  vis  minder  forholdet  således  om  det  føromtalte 
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strategikort mellem Kraftwerket og forvaltningen, dog med den væsentlige forskel taget i  betragtning,  at  den  responsive  meningsudveksling  fra  bevillingsudvalget  tilbage  til Kraftwerket  er  betydeligt  mindre  formaliseret  og  organiseret.  Bevillingsudvalgets emergerede  umeningsdannelse  bliver  nemlig  ikke  formuleret  og  indsat  i  en kommunikativ og formaliseret responsmodel, ligesom det er tilfældet med Kraftwerkets indlejring af egne meninger  i strategikortet.  I stedet står bevillingsudvalgets afgørelser alene  som  symbolske  markeringer  af  en  meningsdannelse,  som  ikke  formelt  bliver opfanget, nedskrevet eller videreformidlet til nogen øvrig instans, ej heller Kraftwerket. Dette giver anledning til nogle  interessante perspektiver, som jeg vil vende tilbage til  i min afsluttende diskussion.     Den  sidste  del  af  analysen  vil  jeg  her  dedikere  til  at  behandle,  hvorledes bevillingsudvalgets  råderum  for  meningsudveksling  anvendes  til  at  opbygge  lokale rationaler  indenfor  rammerne  af  puljens  overordnede  idealiseringer.  Hvor  den kommunikative  udveksling  mellem  bevillingsudvalget  og  Kraftwerket  som  nævnt  er meget  løst  struktureret  og  derfor  vanskelig  at  indkapsle  analytisk,  er  den  interne kommunikation  i  bevillingsudvalget  mere  tilgængelig  for  detaljeret  analyse.  Den  er nemlig nedfældet ordret på skrift.  
9.8 Bevillingsudvalgets værdier og meningsdannelse Bevillingsudvalget  træffer som nævnt sine afgørelser via et  til  formålet oprettet  forum på internettet. Dette tilvejebringer en empirisk detaljegrad, som vil jeg i det følgende vil udnytte ved at analysere en specifik diskussion med brug af Staceys begreber.   Jeg  vil  analysere  hvert  udsagn  i  diskussionen  i  et  gesture‐respons  perspektiv  og med afsæt  i dette  identificere de organiserende  temaer, og de heraf  afledte  rationaler,  som danner  grundlag  for  bevillingsudvalgets  afgørelse.  Jeg  vil  endvidere  supplere  med Weicks sensemaking, lige som det har været tilfældet hidtil i analysen. Det skal desuden bemærkes,  at  jeg  i  det  følgende  vil  gøre  brug  af min  erfaringsbaserede  viden  om den analyserede kontekst,  i henhold  til de metodiske overvejelser,  som  jeg  indledningsvist ridsede op.  
9.8.1 Et eksempel Ansøgningen, som skabte grundlag for nedenstående beslutningsproces, drejede sig om støtte  til  indkøb  af  en  specialbygget  køkken‐cykel.  Cyklen  skulle  danne  ramme  om 
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etableringen af et ”cyklende folkekøkken”; dvs. et køkken, som skulle kunne cykle rundt i  byen  til  demonstrationer,  events  og  lign.,  og  sælge  mad  til  ”valgfri  pris”.  Penge  til indkøb  af  madvarer  skulle  i  komme  fra  ”kundernes”  frivillige  donationer  til  cykel‐køkkenet,  og  på  denne  måde  ønskede  ansøgeren  at  holde  projektet  på  et  non‐profit niveau. Projektet havde et samlet budget på 25.000 kr. men havde i forvejen fået støtte fra  andre  puljer.  Ansøgeren  søgte  på  den  baggrund  om  10.000  kr.  fra  Snabslanten, hvilket er det maksimale udbetalingsbeløb for puljen.  Bevillingsudvalgets diskussion og beslutningen forløb sig som følger:  
NB: Udvalgsmedlemmernes navne er anonymiseret. Forklaring på skriftfarverne følger. 
Udvalgsmedlem 1: 
Jeg synes det er  fedt med endnu mere  folkekøkken  i København. Har svært ved at vurdere hvor mange penge der er nødvendigt da jeg ikke kan åbne budgettet. Men synes 25.000 lyder af rigtig meget. Afventer lige til nogen der kan åbne budgettet har skrevet. 
Udvalgsmedlem 2: 
Fed  ide! Men  jeg  synes  det  er  useriøst  at  snakke  om  et  nonprofit  alternativ,  give maden  væk  og  bede Snabslanten om at dække udgifterne. Når det er sagt vil jeg gerne være med til at støtte deres opstart mm. Men  jeg  synes de  skal  prøve  at  få  en  fornuftig  økonomi op  at  stå  selv. Det  burde  stadig  være muligt  at konkurrere med profiterende køkkener eller hvem konkurrenterne end er.  
Udvalgsmedlem 3: 
@ Udvalgsmedlem 1: Budgettet er kort  fortalt 20.000 kr.  til  en  specialbygget og godkendt køkkencykel, 1.000 kr. til flyers, 1.000 kr. til basisvarer og resten til service, køkkengrej osv. 
Jeg elsker folkekøkkener og har altid syntes at København mangler et mobilt et af slagsen, da alle andre enten holder til på Nørrebro eller Christiania. Derudover står der, at de forventer ca. 500 kr. i donationer  fra hver gang, som jeg går ud fra skal komme fra en slags frivillig betaling af maden.  
Ang.  økonomien,  så  har  de  samlet  10.000  kr.  på  anden  vis  og  betalt  noget  selv,  så  jeg  synes  sådan  set økonomien er  ret  fornuftig.  20.000 kr.  er meget  for  en  cykel, men den er  ligesom  fundamentet  for hele ideen. Jeg er for støtte med hele beløbet. 
Udvalgsmedlem 1 (2. kommentar): 
20.000 kr. er rigtig mange penge  for en cykel. Men det kan sagtens være at det er det der skal  til  for at kvaliteten blive okay. Jeg er også for støtte. 
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Udvalgsmedlem 4: 
Jeg synes faktisk ikke at 20.000 kr. er ret meget for en specialbygget cykel med køkken, men det er måske bare mig.  
Jeg kan også godt være  lidt bekymret  for den  langsigtede økonomiske holdbarhed  i projektet, men hvis det viser sig, at donationsmodellen ikke virker for dem, kan de vel bare tage en lille bitte smule penge for maden. Det er for mig ikke den gratis mad, der tæller, så længe projektet bare holdes non‐profit. Jeg er for støtte med hele beløbet. 
Udvalgsmedlem 5: 
Jeg synes det er et dårligt budget! Jeg vil ikke støtte med mindre de sender et mere seriøst budget! 
Udvalgsmedlem 6: 
Jeg er meget glad for ideen om det mobile folkekøkken. Selve cyklen er helt klart det store problem for den er virkelig dyr.  
Men de kan jo  ikke rigtig  lave projektet uden den cykel, og når de først har den, kan de vel tilpasse den økonomiske model  efter  forholdene.  Hvis  ingen  donerer  penge,  kan  de  begynde  at  tage  lidt  penge  for maden.  De skal jo bare tjene penge nok til næste indkøb… 
Jeg krydser fingre for at de kan få det op at køre. Jeg er for støtte. 
Administrator: 
Det bliver en bevilling på 10.000 kr. :‐)  
Hermed slutter diskussionen med en bevilling på 10.000 kroner.  
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Farvekoderne  indikerer  følgende  organiserende  temaer,  som  jeg  har  identificeret.  Jeg har  i  den  følgende  analyse  markeret  teksten  med  den  farve,  som  svarer  til  det pågældende tema i konversationen.  Rød: Er ideen om et cyklende, non profit‐drevet folkekøkken god?  Blå: Hvad er en rimelig pris for en specialbygget cykel?  Grøn: Er projektets økonomi fornuftig på lang sigt?  Pink: For eller imod støtte?  Sandfarvet: Er ansøgerens budgetlægning for dårligt udført?   Lilla: Øvrige bemærkninger 
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9.8.2 Population‐wide patterns og local interaction Det  første,  der  springer  mig  i  øjnene  ved  denne  konversation,  er,  at  alle udvalgsmedlemmer  tilsyneladende  er  helt med  på  ideen  om  et  cyklende  folkekøkken. Ingen  udvalgsmedlemmer  stiller  spørgsmålstegn  ved  denne  ide,  eller  kritiserer konceptet som sådan. Dette synes jeg er bemærkelsesværdigt, idet det indikerer, at der i bevillingsudvalget  hersker  udbredt  konsensus  om,  at  et  cyklende  køkken  ”giver mening”.  Dette  kan  med  Stacey  udgøre  et  klart  eksempel  på,  hvordan  overordnede samfundsmønstre  partikulariseres  i  den  lokale  interaktion  mellem  individer  i  det pågældende  samfund.  I  dette  tilfælde hedder  samfundet København, de  interagerende individer  er  ansøgeren  og  bevillingsudvalget  og mønstret  er  ”cykling”.  København  og cykling hænger uløseligt sammen i dag, og det kan med Staceys perspektiver ses som et organiserende  socialt mønster,  som  er  blevet  kendetegnende  for København. Dette  er ikke noget, som på ét tidspunkt er blevet besluttet af nogen – det er derimod en tendens, som  er  emergeret  i  et  dialektisk  sammenspil  mellem  lokale  interaktioner  og overordnede  (globale)  strømninger,  såsom  klimavenlighed,  grøn  energi  osv. Partikulariseringen ses ved, at ideen om et cykelkøkken øjeblikkeligt vinder genklang i udvalgsmedlemmernes  individuelle  erfaringshorisont,  og  accepteres  i  den  kollektive meningsdannelse  (jf. Weick)  som en  fornuftig  aktivitet. Det  eneste,  der  kan  skabe  lidt debat  i  den  sammenhæng  er,  hvor meget  sådan  en  cykel  nu  skal  koste?  Denne  del  af debatten rummer også referencer til Weicks sensemaking,  idet udvalgsmedlemmerne i første omgang har forskellige forestillinger om, hvorvidt en cykel kan have en værdi af 25.000 kroner. Men gennem en kollektiv  sensemaking proces konstrueres et  rationale om, at når cyklen er specialbygget, og  i øvrigt uundværlig  for projektets realisering, er udgiften alligevel meningsfuld. 
9.8.3 Værdier   Et andet tema udgøres af selve konceptet om ”folkekøkken”, hvilket tilsyneladende også  falder  i  bevillingsudvalgets  smag.  Men  her  forholder  det  sig  efter  min  opfattelse  en smule  anderledes  end  med  ”cykling”  som  overordnet  samfundsmønster,  idet ”folkekøkkenet”  som  fænomen  ikke  er  lige  så  alment  i  København  som  cykling  er. ”Folkekøkken”  er  snarere  et  udtryk  for  en  idealiseret  værdi,  som  har  vundet  indpas indenfor et særligt segment af den københavnske befolkning. Folkekøkkener forbindes 
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traditionelt med Christiania og Nørrebro‐aktivister, og konceptet er således udsprunget af  en  venstreorienteret,  humanitær  diskurs med  anti‐forbrug,  anti‐kommercialisering, solidaritet etc. som omdrejningspunkt.  Som  tidligere  beskrevet,  er  netop  prioriteringen  af  ”det  ikke‐kommercielle”  en  del  af Snabslantens  formaliserede  værdigrundlag,  og  at  bevillingsudvalget  tilsyneladende værdsætter  ansøgningens  folkekøkken‐præmis  bekræfter  således,  at  ”det  ikke‐kommercielle”  også  i  bevillingsudvalget  fungerer  som  et  organiserende  tema  for beslutningsprocessen.   Men  som  jeg med  Stacey  tidligere  har  været  inde  på  vil  partikularisering  af  en  given generaliseret værdi ofte tjene som en lokal forhandling af værdiens stadige gyldighed og fortolkning.  Dette  er  også  tilfældet  her,  idet  udvalgets  accept  af  non  profit‐idealet pludselig udfordres af et andet organiserende tema i konversationen. Dette tema er ikke en del af Snabslantens formaliserede værdigrundlag, men er tilsyneladende alligevel et betydningsfuldt organiserende  tema  for udvalgsmedlemmernes konversation: Dette er idealet om en ”fornuftig, selvstændig økonomi på længere sigt”.  Her  ses  det,  at  der  i  konversationen  opstår  usikkerhed  om  værdiernes  vægtning  i forhold til hinanden (non profit vs. ”fornuftig økonomi”). Der ytres perspektiver om, at Snabslanten  ikke bare skal betale  for gratis uddeling af mad, men at  folkekøkkenet på længere sigt skal kunne holde sig kørende med en selvstændig økonomi. Det bliver altså et  tema  for konversationen, at der skal etableres et økonomisk grundlag  for  langsigtet brug af den værdifulde cykel (jf. ”blåt tema”). Dette indikerer, at der i bevillingsudvalget her opstår et rationale om, at Snabslantens midler hellere skal investeres i vedvarende projekter  end  blot  anvendes  på  ”gratis  mad”.  Om  dette  rationale  er  momentant  eller vedvarende  for  udvalgets  kollektive meningsdannelse  vil  først  vise  sig  næste  gang  en ansøgning  med  en  lignende  tematik  bliver  behandlet.  Men  det  er  interessant  at bemærke,  at  rationalet  om  ”fornuftig  langsigtet  økonomi”  ikke  afstedkommer  af Kraftwerket og forvaltningens responsive udvikling af Snabslantens uddelingsrationale, idet sondringen mellem langsigtet og kortsigtet projektøkonomi netop ikke har været et organiserende tema i udviklingen af disse generaliserede hensigter.  Dette  eksempel  kan  således  pege  på,  at  et  givent  uddelingsrationale  kan  opstå selvstændigt  i  bevillingsudvalget  som  et  resultat  af  en  kontekstspecifik 
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meningsdannelse  –  så  længe  det  ikke  karambolerer  med  den  overordnede rammesætning.  Dette  medfører  altså  i  dette  tilfælde,  at  non  profit‐diskursen  her forsøges  integreret med diskursen om en  fornuftig  økonomisk model. Konversationen bærer  præg  af  dette,  og  det  ses  hvordan  udvalgsmedlemmerne  på  skift  fortolker, formulerer  og  viderebringer  denne  nye  idealisering  af  et  økonomisk  fornuftigt,  non profit‐drevet, cyklende folkekøkken.  
9.8.4 Konflikt Et andet forhold, som er væsentligt at bemærke, er kommentaren fra udvalgsmedlem 5: 
”Jeg synes det er et dårligt budget! Jeg vil ikke støtte med mindre de sender et mere seriøst 
budget!”  Dette  fremstår  som en meget  eksplosiv  gesture,  som  fuldstændig  bryder den kollektive  meningsdannelse  i  konversationen.  Det  interessante  ved  denne  gesture  er dels, at ophavsmanden her fremlægger et helt nyt vurderingskriterium, nemlig ”god og dårlig  budgetlægning”,  og  dels,  at  kravet  fuldstændig  ignoreres  af  de  øvrige udvalgsmedlemmer. Dette  er  naturligvis  interessant  at  se  nærmere  på med  Staceys  perspektiver.  For  når   Stacey netop fremhæver forholdet mellem gesture og respons, hvordan kan vi så forstå en  gesture,  som der  ikke  responderes på? Her vil  jeg  vurdere,  at  netop den markante 
ignorering  af  denne  gesture,  faktisk  udgør  en meget markant  respons.    At  tie  bliver  i dette  tilfælde  en  aktiv  handling,  og  kravet  om  et  bedre  budget  ties  ihjel  af  de  øvrige udvalgsmedlemmer.  En  potentiel  forklaring  på  denne  stiltiende  respons  kan  være,  at  ”god  og  dårlig budgetlægning” ikke fremtræder som et legitimt tema i denne specifikke konversation. Dette  kan  selvfølgelig  undre,  når  temaet  om  ”langsigtet  fornuftig  økonomi” tilsyneladende  er  helt  legitimt.  Forklaringen  kan  være,  at  der  i  udvalget  opstår  en værdimæssig  sondring mellem  det  ideologiske  begreb  om  ”fornuftig  økonomi”  og  det mere tekniske begreb om et ”veludført budget”.  En  sådan  sondring  kan  igen  være  momentan  eller  vedvarende,  men  under  alle omstændigheder  kan  det  som  uddelingsrationale  sættes  i  forbindelse  med  den generaliserede værdi om at ”Snabslanten prioriterer nybegyndere”, hvilket som nævnt fremgår  af  de  formulerede  retningslinjer.  Denne  præmis  implicerer  i  sagens  natur,  at 
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ansøgerne  ikke  skal  kunne  klandres  for  manglende  erfaring  med  fx  budgetlægning. ”Nybegyndere prioriteres, ergo kan vi ikke gå op i budgettekniske spidsfindigheder.”  
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9.9 Opsummering Bevillingsudvalget  indgår  ikke  direkte  i  udviklingen  af  Snabslantens  overordnede rammesætning. Denne udvikles primært  i en responsiv proces mellem Kraftwerket og forvaltningen. Foruden de ideologiske generaliseringer udgøres rammesætningen af  nogle tekniske regler for puljens uddelingsrationale. Der forekommer således en meget  eksplicit  sensegiving  fra Kraftwerket  og  forvaltningen  til  bevillingsudvalget, idet  førstnævnte  er  styrende  for,  hvilken  enabling  og  constraining,  der  definerer bevillingsudvalgets handlerum.  Bevillingsudvalget  udfylder  de  eksisterende  rammer  med  egen  meningsdannelse. Denne meningsdannelse  bliver  dog  ikke  indfanget  i  en  formaliseret  kommunikativ udveksling mellem bevillingsudvalget og Kraftwerket, hvormed den ikke registreres formelt i organisationen. Bevillingsudvalgets beslutninger står alene som symbolske manifestationer  af  den  meningsdannelse  som  har  udviklet  sig  i beslutningsprocessen. En  eksemplificerende  analyse  af  en  konkret  beslutningsproces  i  bevillingsudvalget har  vist,  at  visse  generaliserede  værdier  danner  organiserende  temaer  i bevillingsudvalgets konversationsproces. Dog kan der endvidere opstå selvstændige uddelingsrationaler imellem bevillingsudvalgets aktører uafhængigt af Kraftwerkets og forvaltningens formulerede værdier. Selvom sådanne selvstiftede rationaler givet vis  kun  kan  forekomme  i  det  omfang,  at  de  ikke  karambolerer  med  puljens generaliserede  værdier,  er  det  dog  interessant  at  de  opstår,  da  det  vidner  om,  at bevillingsudvalgets  benytter  det  tildelte  råderum  til  at  indlejre  egne meningsdannelser i uddelingsprocessen.    
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10. Afsluttende diskussion og konklusion Med  min  problemformulering  har  jeg  defineret,  at  jeg  vil  undersøge  hvorledes uddelingsrationalerne  for  Snabslanten  opstår  udvikles  og  benyttes  af  de  involverede aktører  i  puljens  organisering.  Dette  spørgsmål  har  jeg  belyst  gennem  et procesorienteret  organiseringsperspektiv med  afsæt  i  teorier  af  Ralph  Stacey  og  Karl Weick.  Således har jeg analyseret, hvilke indflydelser og udvekslinger, der indfinder sig mellem de respektive aktører i Snabslantens organisering, samt hvorledes, der etableres overensstemmelse  mellem  Kultur‐  og  Fritidsforvaltningens  hensigter  med  puljen  og bevillingsudvalgets konkrete prioriteringer.  Jeg vil  i det  følgende samle op på de væsentligste erkendelser,  jeg har opnået gennem dette analytiske arbejde, samt diskutere de centrale pointer som kan udledes heraf.  
10.1 Indflydelser og udvekslinger Min analyse har vist, at der i Kulturstrategien anspores et politisk rationale om, at unge kulturiværksættere ofte er bærere af udvikling. Det betones blandt andet i strategien, at de unge iværksættere udmærker sig ved deres  ”vilje til at eksperimentere og evne til hele 
tiden  at  forny  sig”  (jf.  afsnit  9.1.2  s,  30).  Forankret  i  denne  betragtning  har  jeg identificeret et politisk ønske om at stimulere det vækstlag, som de unge iværksættere udgør,  gennem  organiseringen  af  faciliteter,  ressourcer  og  økonomiske  midler  på  de unges  præmisser:  Selvorganisering,  åbenhed  over  for  forudsigelighed,  engagement  og 
ansvar.  I dette ideologiske tema indlejres et rationale; en meningsdannelse for fornuftig praksis i  organiseringen  af  de  ungdomskulturelle  initiativer  og  praksisser.  Om dette  rationale udklækkes    på  det  politiske  niveau,  eller  om  det  har  ophav  i  lokale  praksisser  er vanskeligt  at  slå  påviseligt  fast.  Dog  har  jeg  med  Staceys  perspektiver  kunne sandsynliggøre,  at  rationalet  er  udviklet  i  et  paradoksalt  dialektisk  samspil  mellem lokale  interaktioner  og  overordnede  mønstre  på  det  politiske  niveau  såvel  som  i samfundet  generelt.  Rationalets  oprindelse  rummer  ud  fra  denne  betragtning  samme indlejrede paradoks som det klassiske ”hønen og ægget”.     Endvidere  har  min  analyse  vist,  at  forvaltningen  og  Kraftwerket  udvikler  denne generaliserede værdi i en responsiv proces. Hertil har jeg erfaret, at der forekommer en 
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væsentlig  sensegiving  fra  forvaltningen  til  Kraftwerket  i  kraft  af  den  formaliserede kommunikative meningsudveksling, som faciliteres af strategikortet, og derfor primært dirigeres af forvaltningen. Dog tilvejebringer strategikortet også Kraftwerkets mulighed for at indlejre egne, differentierede meningsdannelser i den kommunikative udveksling med  forvaltningen.  Dette  muliggør  etableringen  af  en  afbalanceret  overensstemmelse mellem  Kraftwerkets  lokale  forankring  (de  unge  brugere  af  kulturhuset)  og  husets institutionelle  tilhørsforhold  til  den  kommunale  organisation.  Lokale  initiativer  og praksisser resonerer således atter i generaliserede værdier og rationaler, ligeså vel som det omvendte er tilfældet. Denne responsive meningsudveksling mellem Kraftwerket og forvaltningen er ikke blot styrende for Kraftwerkets ideologiske grundlag, men også for udviklingen af den  rammesættende  identificering af  Snabslantens primære målgruppe samt formuleringen af et idealiseret uddelingsrationale.  Analysen har endvidere  frembragt  en belysning af,  at  selvom bevillingsudvalget  aktivt udvikler  egne  meningsdannelser  indenfor  den  givne  rammesætning,  bliver  disse meningskonstruktioner  ikke  indfanget  i  en  formaliseret  kommunikativ  udveksling, hvormed den ikke registreres i organisationen.  Det fremstår dog uklart, om der alligevel afstedkommer  en  form  for  uformel  meningsudveksling  fra  bevillingsudvalget  til Kraftwerket, og som derfra vil kunne emergere videre ud i organisationen. Kraftwerkets medarbejdere  har  jo  trods  alt  muligheden  for  at  ”læse  med”  i  bevillingsudvalgets beslutningsproces,  og  gør  det  formentlig  også. Dette  kan  jeg  dog  ikke  stadfæste  i min empiri, hvormed  jeg heller  ikke  i denne omgang vil kunne antyde, hvor høj en grad af meningsdannelse,  Kraftwerkets  medarbejdere  i  så  fald  ekstraherer  fra bevillingsudvalgets forumdiskussioner.  Under  alle omstændigheder kan det dog betones,  at bevillingsudvalgets beslutninger  i 
sig selv udgør symbolske manifestationer af den meningsdannelse, der har fundet sted i beslutningsprocessen. Disse manifestationer vil ikke mindst give genklang blandt puljen ansøgere,  som  enten  vil  få  be‐  eller  afkræftet  deres  formodninger  om  Snabslantens uddelingsrationale. Med Staceys perspektiver kan udvalgets beslutninger således indgå i den  responsive  udvikling  af  lokale  praksisser  og  overordnede  samfundsmønstre  ad denne vej.  
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Den manglende – eller  i hvert  fald  fraværende – dokumentering af bevillingsudvalgets selvstiftede (og eventuelt momentane) uddelingsrationaler skaber i øvrigt anledning til en  anden  refleksion,  idet  jeg  mener  at  kunne  identificere  både  positive  og  negative aspekter ved dette forhold.   Dels kan det vise sig beklageligt, at bevillingsudvalgets kollektive meningsdannelse ikke registreres  igennem  en  formaliseret  praksis,  med  henblik  på  at  drage  nytte  af  de vurderinger  og  refleksioner,  som  indlejres  i  konversationerne.  Bevillingsudvalget udgøres af personer, som er indsat af Kraftwerket ud fra en vurdering af deres kendskab og/eller tilhørsforhold til det formulerede segment for puljen. Således må det forventes, at  udvalgsmedlemmernes  meningshorisonter  vil  kunne  indgå  som  relevante  input  til den  videre  udvikling  af  Snabslantens  ideologiske  grundlag.    Ud  fra  denne  betragtning kan bevillingsudvalgets rationaler og meningsdannelser udgøre en potentiel ressource, som  kan  gå  tabt  på  grund  af  fraværet  af  en  organiseret  kommunikativ meningsudveksling.  På den anden side kan der også  identificeres et væsentligt positivt element ved denne fraværende registreringspraksis. Dette kan forankres  i den betragtning, at man herved mindsker  risikoen  for,  at  der  udvikles  kultværdier  i  bevillingsudvalget;  altså  fastlåste uddelingsrationaler,  som  bevirker,  at  responsiviteten  hindres  og  den  kontinuerlige, dynamiske  udvikling  bremses.  Fraværet  af  en  systematiseret  registrering  af  udvalgets meningsdannelses‐historik betyder,  at udvalgets medlemmer  ikke kan  ”bladre  tilbage”  og  legitimere  en  given  beslutning  under  henvisning  til  ”hvad  vi  plejer  at  gøre”.  I  den nuværende  form  er  de  opståede  rationaler  potentielt  momentane  og  således foranderlige,  idet  de  kun  eksisterer  i  erindringen  hos  udvalgsmedlemmerne  som differentierede  fortolkninger  (jf.  Staceys  cirkulære  tidsbegreb  om  the  living  present). Erindringen  kan  selvfølgelig  i  sig  selv  anvendes  som  legitimerende  reference  for  en beslutning  i  udvalget,  hvormed  risikoen  for  interne  kultværdier  ikke  elimineres  helt. Men her skal det bemærkes, at udvalgets medlemmer udskiftes hvert 2. år. Derfor er det altså  begrænset,  hvor  længe  sådanne  erindringsforankrede  kultværdier  vil  kunne florere  i bevillingsudvalget. Den manglende  registrering bevirker  således også,  at man herved  ikke  risikerer  at  præge  ”næste  kuld”  i  bevillingsudvalget  med  gamle uddelingsrationaler og kultværdier.  
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10.2 Overensstemmelse Jeg  undrede  mig  indledningsvist  over,  hvorvidt  forvaltningen  i  realiteten  havde mulighed  for  at  skabe  overensstemmelse  mellem  bevillingsudvalgets  konkrete prioriteringer og den overordnede hensigt med puljens etablering.  I  denne  henseende  er  det  værd  at  bemærke,  at  jeg  indledningsvist  anskuede Snabslantens  bevillingsudvalg  som  værende  meget  løst  tilkoblet  til  den  kommunale institution.  Her  havde min  analyse  endnu  ikke  tilvejebragt  den  erkendelse,  at  selvom den strukturelle tilknytning synes at være meget løs, er den meningsbaserede tilknytning det aldeles ikke. Gennem mine analytiske bearbejdninger har jeg således erkendt, at der qua den responsive udveksling mellem Kraftwerket og   forvaltningen etableres en klar sensegiving; en constraing og enabling, som bevillingsudvalget uvægerligt må interagere i  forhold  til.  Bevillingsudvalget  er  således  tæt  forbundet  med  Kraftwerket  og forvaltningen  –  såvel  som  det  politiske  niveau  –  blot  ikke  i  kraft  af  strukturelle bindinger,  men  i  kraft  af  indlejrede  meninger  i  den  idealiserede  rammesætning  for bevillingsudvalgets handlerum. Når  dette  er  sagt  skal  det  i  øvrigt  bemærkes,  at  den  detaljerede  overensstemmelse mellem  bevillingsudvalgets  konkrete  beslutninger  og  forvaltningens  overordnede hensigter med  puljen  tilsyneladende  ikke  er  af  afgørende  betydning. Min  analyse  har vist, at idealiseringen af det selvorganiserende og åbenheden over for det uforudsigelige fremstår  som  væsentlige  organiserende  temaer  for  forvaltningens  meningsdannelse vedrørende  Snabslantens  overordnede  formål.  Min  indledende  indikation  af,  at forvaltningen  skulle  kunne  skabe  overensstemmelse  mellem  en  konkret  beslutning  i bevillingsudvalget  og  puljens  overordnede  hensigt,  ligger  ud  fra  denne  betragtning fjernt  fra  de  bagvedliggende  rationaler  for  puljens  strategiske  værdi.    Det  er  netop 
meningen  med  Snabslantens  organisering,  at  de  konkrete  bevillinger  beror  på  en beslutningsproces,  som  fremkommer  udenfor  en  detailstyret  kommunalbureaukratisk kontekst.  Min  analyse  peger  således    på,  at  hensigten  med  Snabslantens  alternative organisering,  dybest  set  har  været  rettet mod  selve  denne  organisering  i  sig  selv.  Om køkkencyklen  tildeles  en  bevilling  eller  ikke,  er  på  denne  baggrund  underordnet. Overensstemmelsen etableres netop  ikke  i kraft af de konkrete bevillingers relation til den politiske  strategi, men  i  kraft  af  den  overordnede  idealiserede  rammesætning  for bevillingernes processuelle ophav.    
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 11.Perspektivering Bent  Flyvbjerg  opstiller  i  ”Samfundsvidenskab  der  virker”  (2009)  tre  værdirationelle spørgsmål,  som  han  mener  kan  udgøre  en  konstruktiv  rettesnor  for samfundsvidenskabelig refleksion:  Hvor er vi på vej hen? Er det ønskeligt? Hvad bør gøres? Snabslantens  organisering  kan  indikere,  at  vi  bevæger  os  derhen,  hvor eksperimenterende  initiativer  vinder  indpas  i  forsøget  på  at  udvikle  nye organiseringsformer for de offentlige ressourcer og midler. Vi er således på vej væk fra nødvendigheden af bureaukratiske foranstaltninger som den legitimerende præmis for offentlige organiseringer.  Snabslantens brede anerkendelse – politisk  som ”folkeligt”  – indikerer,  at  vores  samfunds  organiserende  temaer  ikke  er  fastlåst  i  etablerede handlingspraksisser, men giver rum for afprøvning af nye organiseringsformer indenfor demokratiets rammer. Med Snabslanten er vi i den henseende endvidere på vej væk fra centraliseringen  af  de  offentlige  beslutningskompetencer.  Vi  er  på  vej  derhen,  hvor offentlige indflydelser og handlerum integreres med lokale, decentrale miljøer, og hvor legitimeringen af ressourcernes anvendelse  således ikke længere søges stadfæstet qua den centrale kontrol med processerne. I stedet bringes ressourcernes lokale forankring i centrum for legitimiteten.  Men hvad får vi så ud af dette? Eller som Flyvbjerg spørger; er det ønskeligt?  Øget  decentraliseringen  og  fremhævelse  af  lokal  forankring  kan  være  en  ønsket udvikling  i mange henseender, og der kan peges på mange positive aspekter af denne udvikling. Men der skimtes også en mulighed for en følgevirkning som ikke er entydigt positiv.  Decentraliseringen  betyder,  at  aktører  på  forskellige  niveauer,  skal  kunne forholde  sig  andre  aktører  i  organisationen,  som  de  ikke  besidder  et  egentlig erfaringsbaseret  kendskab  til.  Decentrale  ”enklaver”  som  fx  Snabslantens bevillingsudvalg,  erfares  ikke  som  reelle  personer,  med  navne  og  ansigter,  men  som idealiserede  ”karakteristikker”.  Decentraliseringen  kan  i  denne  optik  medvirke  til  et øget  niveau  af  forestillede  meningskonstruktioner  i  den  kommunale  organiseringen, som ikke udspringer af egentlig erfaring, men af imaginære fortolkning af en forestillet aktørgruppe  –  på  samme måde  som  jeg  eksemplificerede  det med  forståelsen  af  ”den alternative  ungdomskultur”  som  en  symbolsk  værdi  med  multiple 
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fortolkningsmuligheder, hvilket primært tjener den funktion, at skabe fælles fodslag for nogle  organisatoriske  initiativer  og  praksisser.  Sådanne  meningskonstruktioner  er presente  i  alle organisationer, også centralt  styrede, men  ikke desto mindre   er det er værd  at  holde  sig  for  øje,  om  en  de  organiserende  temaer  i  en  decentraliseret organisation  ,  udelukkende  bygger  på  sådanne  meningskonstruktioner  eller  om  de ligeledes forankres i erfaringsbaserede indsigter.    Og hvad bør gøres? Hvis man ønsker at sikre, at organisatoriske initiativer og praksisser ikke blot forankres i  forestillinger,  til ære  for det  fælles  fodslag alene, er det nødvendigt også  fokusere på inddragelsen  af  erfaringsbaserede  indsigter.  I  decentraliserede  kommunale organiseringer  bør  man  derfor  skærpe  opmærksomheden  på,  at  når  indflydelsen  og ressourcerne  forankres  lokalt, bør der samtidig udvikles konkrete metoder til at sørge for,  at  konstruerede  forestillinger  ind  imellem  suppleres/konfronteres  med erfaringsbaseret indsigt. Man bør populært sagt prioritere at aflægge hinanden et visit i ny og næ i de forskellige lag af organisationen. Ellers risikerer man, at organiseringens bagvedliggende rationaler udgøres af forestillede luftkasteller.  Og  så  bør  der  i  øvrigt  sættes  endnu  flere  offentlige  ressourcer  ind  i  arbejdet med  at udvikle  nye,  konstruktive  organiseringsformer:  Snabslanten  statuerer  jo  et  lysende eksempel på, at der kan hentes et væsentligt potentiale i at afprøve noget nyt.            
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13. Bilag 
Bilag 1: Uddrag af interview med Sara Linell Sara Linell: ”SL”  Andreas Jessen: ”AJ”. […] 
AJ:  
Jeg også interesseret i at høre, hvad der findes for værdier og buzzwords i forvaltningen i 
øjeblikket. Og hvor de kommer fra? Du har fx sendt mig det her papir, om ”Ny organisering 
og tillidsbaseret  ledelse”… Sådan et begreb som tillidsbaseret  ledelse – hvad er det for en 
diskurs, og hvor meget fylder den? 
SL:  
Jeg vil sige, at det har fyldt rigtig meget det sidste års tid eller halvandet. Det udspringer af, 
at vores direktør, Carsten Haurum, i en årrække har været optaget af, hvordan vi kommer 
skridtet  videre  fra  hele  det  her måle­,  styre­  og  regeltyranni  –  og  hvad  det  er,  der  skal 
afløse  kontrol  og  regler  og  sådan noget. Og der  er  han  så  kommet  frem  til,  at  han godt 
kunne tænke sig at gå tillidsvejen – dvs.: ”Hvis jeg ikke hører om problemer, går jeg ud fra 
at der  ikke er nogle problemer – og  jeg  tror på at  institutionerne godt kan  selv, uden vi 
sætter alle mulige regler op”. 
 Så det er  i høj grad noget, der er udsprunget af, at vores direktør godt ville prøve noget 
nyt. Og man kan sige, at hvis man ikke tør gøre det indenfor noget så ufarligt som kultur­ 
og  fritidsområdet,  hvor  skulle  man  så  gøre  det?  Som  du  ved,  er  socialområdet  og 
ældreområdet  osv.  sådan  nogle  steder,  hvor  der  ikke  må  ske  fejl,  fordi  det  handler  om 
menneskers  liv.  Og  på  den  måde  er  det  mere  ufarligt  at  afprøve  nye  styringsmåder  på 
kultur­ og fritidsområdet – og den chance har Carsten Haurum grebet.  […] 
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AJ:  
Jeg er nysgerrig på samspillet mellem det politiske niveau og de decentrale  institutioner. 
Institutionerne kan  jo  ikke  foretage  sig hvad  som helst, men skal  ligesom  forholde  sig  til 
den  politiske  retning  som  er  udstykket  for  dem.  Men  hvordan  gør  man  det?  Hvordan 
transformeres de politiske linjer fra det ene lag til det andet? 
 
SL:  
Jamen altså vi har i en del år haft det, der hedder en kulturpolitisk, en idrætspolitisk og en 
bibliotekspolitisk redegørelse. Den kan man også bare kalde en ”politik  for området”. Og 
det er nogle papirer, som beskriver den overordnede vision for området – hvor man gerne 
vil hen og hvorfor – hvad er det, det skal bidrage med til København? Og den beskriver en 
række  indsats­  og  fokusområder,  altså  hvad  det  er,  vi  særligt  vil  lægge  vægt  på,  fx 
kulturhusene, bibliotekerne eller  idrætsområdet. Og det er politisk vedtagne papirer, som 
beskriver  den  overordnede  ramme  for,  hvad  udvalget  vil.  Og  det  er  jo  noget  som 
institutionerne nødvendigvis må ligge sig op ad […].  
Så  på  den  måde  er  institutionerne  forpligtiget  til  at  udleve  de  overordnede  politiske 
visioner der bliver vedtaget.       […] 
SL:  
Der er sket rigtig mange tiltag på ungeområdet – hele udviklingen af Baunehøj­området, 
altså derude, hvor Kraftwerket boede, med Remisen, Streetmekka og Projekthuset osv. Så 
de  unge  har  virkelig  været  på  dagsordenen  de  seneste  år  politiske  set,  også  med 
Ungdomskulturpuljen og Snabslanten. Der er sket virkelig meget, og det har der sådan set 
været rimelig bred enighed om politisk, at det ville man gerne. Og jeg tror det kører i sådan 
nogle  tiårs­cyklusser…  Det  er  ca.  ti  år  siden,  at  Københavns  Kommune  var 
Ungdomskommune sammen med en stribe andre kommuner, og efter det lukkede ned har 
der været stille i nogle år. Men så dukker det op igen, og der kommer en ny generation, som 
på en eller anden måde stiller nye krav.  
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AJ:  
Det synes jeg også godt jeg kan genkende. Der er overvejende positiv indstilling overfor alle 
mulige  unge­initiativer,  og  der  er  stort  set  projekter  i  alle  bydele,  hvor man  forsøger  at 
inddrage unge … 
 
SL: 
 Jamen  jeg  tror der er en rimelig  stor bevidsthed om, at hvis man vil have at København 
skal være en by der udvikler sig, og som har en kreativ nerve,  så er man nødt til at gøre 
noget med de unge. Ellers ender det med at blive en eller anden sølvbryllupsby – og det er 
man simpelthen ikke økonomiske interesseret i.  
AJ: 
Så det har også noget at gøre med hele byens identitet..? 
SL:  
Ja, fuldstændig.        
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Bilag 2: Uddrag af interview med Nana Friis Madsen Nana Madsen: ”NM”, Andreas Jessen: ”AJ”. […] 
NM:  
Ja i dag siger man moderne, men for 10 år siden følte jeg nogle gange at jeg kom fra Mars… 
folk syntes det var mystisk og mærkeligt alt det jeg lavede. I dag hedder det jo ”facilitering” 
og ”at  lave ice breakers” osv. men det var der jo  ikke noget ord for dengang: Der var det 
”lad os lave en lille leg”… Der var ikke de der fancy ord. Men der har forvaltningen og det 
politiske  rykket  sig.  Man  har  fulgt med  dertil,  hvor  det  nu  hedder  de  her  fancy  ting  og 
derfor kan man pludselig bruge det… 
AJ: 
Ja,  og der er jo stort set ikke noget kommunalt initiativ i dag,  hvor man ikke er ude med 
fede  kampagner  og  ”involvere”  borgerne…  er  det  en  politisk  diskurs  som  er  vokset  frem 
over de senere år…? 
NM:  
Ja det er det. Der er virkelig stor forskel synes jeg, også på de mennesker, som bliver ansat i 
forvaltningerne. De er mere moderne  i  tankegangen og har en anden opfattelse af, hvad 
det vil sige at skulle være i en forvaltning. Der er jo ikke så mange i dag, som bliver ansat 
som  kontorelev,  og  som  langsomt  stiger  i  graderne,  og  hvis  højeste  ønsker  er  at  blive 
ekspeditionssekretær  eller  sådan noget.  Folk bliver  i  dag mere  rekrutteret  lige præcis  til 
den  stilling de  skal have. Og det  tror  jeg gør  en  forskel. Der  er  ikke det  samme hierarki, 
fordi folk har typisk ikke en livslang karriere i forvaltningen, og det tror jeg betyder noget.  […]    
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NM:  
Som institutionsleder har  jeg  jo nogle chefer  inde i  forvaltningen, men det er  ikke så ofte 
jeg sidder sammen med dem og taler specifikt om Kraftwerket, og når det endelig sker har 
man  kun  lige  en  times  tid  til  rådighed.  Og  så  er  det  rart,  at man  har  noget  konkret  at 
snakke om – så bliver det langt mere effektivt. Og man får lige bekræftet, at man laver det 
man gør fordi der er nogen der synes det er vigtigt, og så tror jeg så på det lidt endnu…  
AJ:  
Så strategikortet har en værdi for dig på flere områder… 
NM:  
Ja det sørger for at mit arbejde giver mening for andre end mig selv, og den balance man 
har fundet lige nu synes jeg er god, fordi vi er med til at forme målsætningerne selv, og det 
ikke bare er noget der bliver trukket ned over hovedet på os.   […] 
 
NM: 
Men med hensyn til, hvordan vi har arbejdet med strategikortet: Da det blev meldt ud, at vi 
skulle  aflevere  et  strategikort,  var  der  faktisk  sendt  en  vejledning med  til,  hvordan man 
kunne gøre. Så vi tænkte, at vi ville prøve at gøre det på denne måde, i stedet for at bruge 
energi  på  det  selv.  Så  vi  har  holdt  nogle  temadage,  hvor  vi  har  diskuteret  de  forskellige 
områder. Men først har vi forsøgt at brainstorme på, hvad vi synes er vigtigt indenfor det 
ungdomspolitiske område, og så har vi bagefter udvalgt de temaer fra brainstormen, som 
er  mest  relevant  for  de  overskrifter  strategikortet  har.  Det  er  jo  også  en  måde  at 
kommunikere på med direktionen og det politiske liv på, altså fx: ”Hvad får københavnerne 
ud  af  det?”  Så  kan  det  godt  være,  der  er  nogle  andre  projekter,  vi  lige  nu  synes  er 
spændende at arbejde med, men som ikke giver genlyd  i det politiske. Så på baggrund af 
vores brainstorm har vi set på, hvad vi synes, vi bedst kunne hive ud og stille op som et mål 
i strategikortet.  
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AJ:  
Og det var alle Kraftwerkets medarbejdere med til? 
NM:  
Ja.  […] 
NM: 
Kraftwerket  modarbejder  jo  ikke.  Tværtimod  går  vi  jo  ud  vil  gerne  vise  de  unge,  at 
kommunen er andet end det de har mødt ovre  i  Socialforvaltningen, hvor det  jo handler 
meget om kontrol osv.. Og at hvis man gider lægge en lille smule energi i at have kontakt 
med systemet, så kan man faktisk nå ufatteligt meget. Og det tror jeg også man fornemmer 
politisk.  
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